SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2011-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. Ing. D. D, S, H, zastupeného advokatom JUDr. J.
H., B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 441/2001, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
76 Cb 111/98 a postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 1956/97 a sp. zn. 9 Co 149/2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D.—S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. aprila
2011 doruéena staznost’ (doplnena 19. aprila 2011) JUDr. Ing. D. D. — S., H. (d’alej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/2001, postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud I*) v konani vedenom pod sp. zn. 76 Cb
111/98 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky stud II <) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 1956/97 a pod sp. zn. 9 Co 149/2007.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza: «Dna 14. 10. 1997 bol podany Zalobny navrh...
30. 10. 1997 sud vydal predbezné opatrenie pod sp. zn. 1 Nc 364/97 zo dna 30. 10. 1997...
proti ktorému sa odvolal zalovany...

13. 7. 1998 sme obdrzali uznesenie krajského sudu Zilina & 8 Co 1956/97, z 30. 3.
1998...

Predmetnym rozhodnutim, odvolaci sud vo vyroku rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu zrusuje a vec postupuje Krajskému sudu Bratislava, ako sudu vecne
a miestne prislusnému...

Sme toho ndzoru, Ze tento postup odvolacieho sudu zapricinil bezdovodné prietahy
vo veci, ¢o malo za ndasledok, Ze spor do dnesného dia po viac ako 13.5 roka nie je
pravoplatne ukonceny...

Dna 28. 9. 1998 - sud oznamuje zZalobcom, Ze spis bol odoslany Krajskému sudu do
Bratislavy v zmysle rozhodnutia ¢. k. 8§ Co 1956/97.

Prietah v trvani min. 4 mesiace zapricinil Okresny sud v Ziline, lebo spis ktory
obdrzal dna 15. 4. 1998 odoslal Krajskému sudu do Bratislavy dna 24. 9. 1998...

Drna 15. 6. 1999 - sme podali namietku neprislusnosti KS v Ba...

7. 2. 2001, sme podali nds nesuhlas, aby vo veci sp. zn. 76 Cb 111/98 rozhodoval
neprislusny KSv Ba...

Dna 17. 10. 2001 sme obdrzali uznesenie NS SR sp. zn. Ndob 515/01, ktorym
rozhodol o namietke neprislusnosti KS v Ba, tak, zZe prislusnym sudom na konanie vo veci je

OS Martin...



Dna 12. 1. 2004 sme obdrzali uznesenie sudu o preruSenie konania sp. zn.
10 C 441/01 az do rozhodnutia KS v Ba o Zalobe podla § 19 ods. 2 ZKV vedenej pod
¢. 81 Cb 80/97...

Dna 6. 5. 2004, na pojednavani sud vo veci rozhodol a vyniesol rozsudok, ktorym
rozsudkom navrh SKP na zastavenie konania podla § 159 ods. 3 O. s. p. neakceptoval,
konanie nezastavil a navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol...

Dna 9. 7. 2004 sme podali v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie.

Vec po podanom odvolani, bola na OS v Martine az do 22. 11. 2004, kedy bol spis
odstupeny KSv Ziline na rozhodnutie, ¢o md ten désledok, Ze od 9. 7. 2004 do 22. 11. 2004
bol sposobeny prietah viac ako 3 mesiace.

Diia 20. 5. 2005 sme obdrzali uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 23 Co 512/04
zo dna 1. 3. 2005, ktorym bol rozsudok sudu prvéeho stupna zruSeny a vrdteny na dalsSie
konanie...

Drna 20. 5. 2005 sme obdrzali vyzvu sudu na upravu navrhu na pojednavani dna 6. 5.
2004...

Toho istého dna 20. 5. 2005 sme obdrzali uznesenie sp. zn. 10 C 441/01 zo dna 17. 5.
2005, ktorym sud pripustil do konania odporcu v 3. rade...

Diia 26. 8. 2005 sme vzali Zalobu proti Z., s. r. o. spdt, upravili sme petit Zaloby
zalozili, a podali sme navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, so Ziadostou o
konanie vo veci...

Dna 27. 12. 2006 sme obdrzali uznesenie sp. zn. 10 C 441/01-391 zo dna 31. 10.
2006, ktorym sud nevyhovel ndvrhu navrhovatelov na zmenu petitu, Ze majetok (po zruseni
BSM) patri do podielového spoluvlastnictva zastavil. Tymto rozhodnutim opdt vznikol
prietah...

Drna 6. 3. 2007 sme zaslali ospravedInenie z pojedndvania z dévodu kolizie pravneho
zastupcu. Tymto podanim zo dna 6. 3. 2007, Zalobcovia opdt podali navrh, ktorym Ziadali
urcit, Ze majetok patri do podielového spoluvlastnictva manzelov.

Na pojednavani dna 6. 3. 2007... sud vyhlasil rozsudok...

Drna 24. 4. 2007 sme podali odvolanie proti rozsudku.

Drna 3. 4. 2008 sme obdrzali predvolanie na 24. 4. 2007 vedeného na Krajskom sude
v Ziline vo veci sp. zn. 9 Co 149/2007 na 24. 4. 2008.



Dria 21. 4. 2008 sme zaslali KS v Ziline vo veci 9Co 149/07 ospravedinenie
z neucasti na pojednavani z dovodu kolizie s pojedndavanim pravneho zastupcu na NS SR
a z vazneho zhorsenia zdravotného stavu navrhovatela (po 3-och infarktoch, 2-och
operdciach hrubého creva, operacie chrbtice a operdcii pravého kolena).

Drna 24. 4. 2008 na pojedndvani sud vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, bez toho, aby preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ¢i sa riadil
rozhodnutim zo dna 1.3.2004 a jeho pravnym nazorom podla § 226 O. s. p...

Dna 1. 8. 2008 sme obdrzali vypracovany rozsudok sp. zn. 9 Co 149/2007 zo dna
24. 4. 2008.

Obdobie od 24. 4. 2008 do dorucenia rozsudku dna 1. 8. 2008, je opdt prietahom
krajského sudu v Zilina viac ako 2 mesiace.

Dna 26. 8. 2008 sme podali ,, dovolanie* proti rozsudku sp. zn. 9 Co 149/2007 zo
dna 24. 4. 2008 a zaplatili sudny poplatok 1 000.- Sk v kolkoch...

Dna 29. 1. 2010 sme obdrzali Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 264/2008 zo dna 30.
11. 2009, ktoré bolo okresnemu sudu dorucenée dna 26. 1. 2010. NS SR rozsudok
odvolacieho sudu zo dna 24.4.2008 zrusil a vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutim NS SR zo dna 30. 11. 2009 a jeho dorucenim navrhovatelom dna 29. 1.
2010 bolo preukazané, Ze opdt oba konajuce sudy prvého a druhého stupna konali
neefektivne a naviac nespravodlivo...

Vyssie uvedené ma ten dosledok, Ze stav prdavnej neistoty navrhovatela stdle trva
a spor nie je ani po viac ako 13,5 roka pravoplatne ukonceny, co samo sebe je dostatocnym
sposobom preukdazany bezdovodny prietah.

Diia 16. 4.2010 sme obdrzali uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 Co 63/2010
zo dna 26. 2. 2010, ktorym bol rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 10 C 441/558 zo
dna 6. 3. 2007 zruSeny a vrateny na dalsie konanie...

Dna 24. 5. 2010 sme obdrzali predvolanie na pojednavanie 23. 6. 2010, 24. 6. 2010
a29.6.2010.

Drna 23. 6. 2010 Zalobkyna v 2. rade vzala Zalobny navrh spdt.

Drna 23. 6. 2010 sud pojedndval v nepritomnosti pravneho zastupcu odporu v 1. rade

a uznesenim prijal spdtvzatie Zaloby Zalobkyrnou v 2. rade...



Dna 23. 7. 2010 bol doruceny sudu ndavrh na zmenu petitu potom, c¢o sud pripustil
spdtvzatie zaloby proti Zalovanemu v 1. rade...

Drna 10. 8. 2010 sme podali navrh na vydanie predbezného opatrenia...

Dna 2. 9. 2010 sme obdrzali uznesenie sudu sp. zn. 10 C 441/2001-855 zo dna 27. 8.
2010, ktorym navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. ..

Dna 2. 9. 2010 sme obdrzali uznesenie sudu sp. zn. 10 C 441/2002 z 27. 8. 2010,
ktorym sud nepripustil zmenu petitu v zmysle navrhu zo dna 23. 7. 2010 (poukazujeme na
to, zZe tymto rozhodnutim sud opdt preukdzal, Ze nema zaujem konat v zmysle zdkona
a spravodlivo)...

Dna 14. 9. 2010 sme podali odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud nepripustil
zmenu petitu. Navrh na zmena petitu bol iba dosledkom toho, Ze sud pripustil spdtvzatie
zaloby zalobkynou v 2. rade, ako aj to, zZe Zaloba proti Zalovanému v 1. rade bola vzata spdt
podla § 94 ods. 3 O. s. p., lebo pri vydani veci uz tento odporca nie je ucastnikom konania,
lebo nema co vydat...

Dna 18. 10. 2010 sme obdrzali uznesenie sp. zn. 1 C 441/2001 zo dna 27. 9. 2010,
ktorym zastavil konanie proti odporcovi v 1. rade a zaviazal navrhovatela po (13 rokoch)
zaplatit trovy konania jeho pravnemu zastupcovi v sume 1.688,14 Eur...

Dna 18. 10. 2010 sme obdrzali uznesenie ¢. 10 C 441/2001 na zaplatenie sudneho
poplatku 33 Eur. za odvolanie o nariadenie predbezného opatrenia...

Dna 28. 10. 2010 podanim proti vyrubenému sudnemu poplatku 33 Eur podal
navrhovatel odvolanie, ktoré vydal vyssi sudny uradnik...

Dna 28. 10. 2010 podal navrhovatel’ odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym sud
priznal odporcovi trovy konania v sume 1.688,14 Eur... 18. 11. 2010 sme obdrzali uznesenie
sp. zn. 10 C 441/2001 zo dna 11. 11. 2010, ktorym sud nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov...

1. 12. 2010 sme podali odvolanie proti nepriznaniu oslobodenia od sudnych
poplatkov...

Dna 24. 1. 2011 sme obdrzali uznesenie odvolacieho sudu ¢. 5 Co 418/2010-896 zo
dna 11. 1. 2011, ktorym potvrdil uznesenie ¢. k. 10 C 441/2001... zamietnutie navrhu na

predbezné opatrenie...



24. 1. 2011 sme obdrzali uznesenie odvolacieho sudu ¢. 5 Co 419/2010-899 zo dna
11. 2011 ktorym ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktorym bol Zalobca zaviazany, zaplatit' trovy konania Zalovanému
v 1. rade...

Teda prietah bol zavineny viac ako 4,5 roka z dovodu nespravneho procesného
postupu Krajského sidu v Ziline a nespravodlivym a neefektivnym rozhodovanim Krajského

sudu v Bratislave.»

3. Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Okresny sud v Martine (sp. zn. 10 C 441/2001 (predtym sp. zn. 10 C 441/2001),
Krajsky sud v Ziline (sp. zn. 8 Co 1956/97 a sp. zn. 9 Co 149/2007) a Krajsky sid
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 76 Cb 111/98) porusili zakladné ludské prava
stazovatel'a na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj prejednanie jeho veci spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

JUDr. Ing. D. D. S... ziadame, aby US SR jeho verejne prerokoval bez zbytocnych
prietahov v zmysle v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a v primeranej lehote zarucenej podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresnému svidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14C 244/2000 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

JUDr. Ing. D. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000- Eur
ako financné zadostiucinenie + 9.041,28 Eur trovy, na ktoré bol odsudeny sudom prvého
stupnia, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 314,18 Eur, ktore Okresny sud v
Ziline, Krajsky sud v Ziline a Krajsky sid v Bratislave sii povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit na ucet pravneho zdstupcu..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného sidu SR.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

5. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny siid moZe rozhodniit' len o tom, Goho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

6. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dila, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zdsade ,,inym zasahom* pre pocitanie

lehoty na v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud so zretelom na citované
ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej veci predbezne skumal, ¢i st splnené

podmienky na konanie pred nim.

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu,
krajského stdu I a krajského sudu II doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie jeho zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

9. Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh, z vyjadrenia
podpredsedu okresného stidu a nélezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 249/07 dospel k zaveru,
7e staznost’ v asti, ktord smeruje proti okresnému sudu je neopodstatnena. Zalobny navrh
bol podany na okresnom sude 14. oktébra 1997. V predmetnej veci uz rozhodol ustavny sud
o staznosti stazovatel'a na prietahy v konani ndlezom pod sp. zn. 1. US 249/07 z 10. aprila
2008 tak, ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 441/01 porusené nebolo. Preto tilohou Gstavného sudu v tomto konani bolo preskimat’,
¢i po vydani nalezu ustavného sudu doslo k poruseniu oznacené¢ho zikladného prava

stazovatela zo strany okresného sudu.



10. Od vydania nalezu tstavného stidu v predmetnej veci boli vykonané tieto zasadné
ukony:

- 24, aprila 2008 krajsky sud II vyniesol rozsudok sp. zn. 9 Co/149/2007, ktorym
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 10 C 441/01-558 zo 6. marca 2007 (4. maja 2007
okresny sud predlozil spis krajskému sudu II na rozhodnutie o podanom odvolani, pozn.),

- 28. jula 2008 bol vrateny spis okresnému stdu spolu s rozsudkom krajského
sudu II,

- 28. augusta 2008 podal st'azovatel’ dovolanie proti rozsudku krajského stdu II,

- 8. septembra 2008 okresny sud zaslal dovolanie odporcom na vyjadrenie,

- 25. septembra 2008 odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k dovolaniu,

- 6. oktobra 2008 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za
podané dovolanie,

- 14. oktobra 2008 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za dovolanie,

- 16. oktobra 2008 okresny sud spisal predkladaciu spravu a predlozil spis
NajvysSiemu sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud“) na rozhodnutie o
podanom dovolani,

- 23. oktobra 2008 najvyssi sud prevzal spis a zaevidoval dovolanie pod sp. zn.
2 Cdo 264/08,

- 18. jana 2009 stazovatel predlozil najvysSiemu sud névrh na odloZenie
vykonatel'nosti rozsudku,

- 30. novembra 2009 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 264/08 zrusil rozsudok
krajského sudu II sp. zn. 9 Co 149/2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 26. januara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu z najvyssSieho sudu,

- 18. februara 2010 okresny sud predloZil krajskému sidu II spis na rozhodnutie
o odvolani po zruseni jeho rozsudku najvyssim stdom,

- 26. februéra 2010 krajsky sud II uznesenim sp. zn. 9 Co/63/2010 zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 10 C 441/01-558 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 9. aprila 2010 krajsky sud II vratil spis okresnému sudu,

- 13. aprila 2010 okresny sud poziadal krajsky sid I o zapoziCanie spisu sp. zn.
81 Cb/80/1997,



- 28. aprila 2010 krajsky sud I oznamil okresnému sudu, Ze ziadany spis je
zapozicany od 16. marca 2010 Okresnému sudu Pezinok,

- 12. maja 2010 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. - 24. jan 2010
a29.jun 2010,

- 19. maja 2010 okresny sud poziadal Okresny sid Pezinok o zapoziCanie spisu
sp. zn. 81 Cb/80/1997,

- 23. juna 2010 okresny sud vykonal stidne pojednavanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie precitanim listin, vyjadreni k vykonanému dokazovaniu, a prijal podanie
navrhovatel’ky v 2. rade o spét'vzati zaloby; pojedndvanie bolo odro¢ené na 24. jin 2010,

- 24. jana 2010 suadne pojednavanie pokracovalo v dokazovani cCitanim listin
a vyjadrenim k vykonanému dokazovaniu,

- 29. jina 2010 stdne pojednavanie pokraCovalo v dokazovani c¢itanim listin
a vyjadrenim k vykonanému dokazovaniu, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
a stazovatel'ovi bolo ulozené, aby v lehote 3 tyzdiov od dorucenia zéapisnice pisomne
doplnil navrhy, pripadne doplnil navrh na vykonanie dokazovania,

- 23. jala 2010 stazovatel’ predlozil okresnému sudu spat'vzatie zalobného navrhu
proti odporcovi v 1. rade a navrh na zmenu Zalobného petitu,

- 29. jula 2010 stazovatel' predlozil okresnému sudu navrh na doplnenie
dokazovania,

- 12. augusta 2010 stazovatel predlozil okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia,

- 27. augusta 2010 okresny sud vydal uznesenie €. k. 10 C 441//2001-850, ktorym
nepripustil zmenu Zalobného navrhu na zacatie konania,

- 27. augusta 2010 okresny sud zaslal odporcom vyzvu, aby sa vyjadrili k ndvrhu na
zastavenie konania,

- 27. augusta 2010 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 10 C 441//2001-855, ktorym
zamietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 16. septembra 2010 stazovatel podal odvolanie proti zamietnutiu navrhu na
vydanie predbezného opatrenia,

- 16. septembra 2010 odporca v 1. rade dorucil okresnému stidu suhlas so zastavenim

konania,
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- 27. augusta 2010 okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil staZzovatel'ovi zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie,

- 27. septembra 2010 okresny sud vydal uznesenie €. k. 10 C 441//2001-866, ktorym
zastavil konania proti odporcovi v 1. rade,

- 2. novembra 2010 stazovatel’ podal odvolanie proti zastaveniu konania a poziadal
okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- 11. novembra 2010 okresny std zaslal odporcom odvolania na vyjadrenie,

- 12. novembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 441//2001-886 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- 3. decembra 2010 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,

- 7. decembra 2010 okresny sud predlozil krajskému stdu II spis na rozhodnutie
o podanych odvolaniach st'azovatela,

- 18. januara 2011 krajsky sud II 1) uznesenim sp. zn. 5 Co/418/2010 potvrdil
napadnuté uznesenie o zastaveni konania, ii) uznesenim sp. zn. 5 Co/418/2010 potvrdil
napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ii1)
uznesenim sp. zn. 5 Co/418/2010 potvrdil napadnuté uznesenie o plateni trov konania za
podané odvolanie,

- 24. januara 2011 okresny sud dostal spét’ spis a dorucoval uznesenia krajského
sadu I,

- 9. februéra 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. marec 2011,

- 24. februara 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu,

- 28. februara 2011 sa pravny zastupca stazovatela ospravedlnil z neucCasti na
stdnom pojednévani,

- 8. marca 2011 okresny sud uskutocnil sidne pojednévanie, na ktorom rozhodol
v merite veci tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol,

- 21. marca 2011 okresny std zaslal pravnemu zéastupcovi stazovatela zapisnicu
zo sudneho pojednavania konaného 8. marca 2011,

- 22. marca 2011 stazovatel’ poziadal okresny sud o zaslanie zapisnice zo sudneho

pojednavania,
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- 23. marca 2011 odporca poziadal o vydanie osvedcenia pre Cesky poverovaci sud
a Ceského exekutora na vykonanie exekucie voci stazovatel'ovi,

- 11. aprila 2011 bol pisomne vyhotoveny rozsudok okresného sudu doruceny
pravnemu zastupcovi stazovatel’a,

- 26. aprila 2011 okresny sud vydal osvedcenie pre cesky poverovaci sud a ¢eského
exekutora na vykonanie exekucie voci stazovatelovi; 26. aprila 2011 stazovatel podal
odvolanie proti rozsudku €. k. 10 C 441/2001-928 z 8. marca 2011,

- 27. aprila 2011 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 28. aprila 2011 okresny sud zaslal odporcovi odvolanie stazovatel’a, aby sa k nemu
vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy,

- 9. maja 2011 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k podanému odvolaniu.

11. V obdobiach od 4. méja 2007 do 28. jila 2008 a od 18. februara 2010 do 9. aprila
2010, dalej od 7. decembra 2010 do 24. januara 2011 konal o odvolaniach stazovatel’a proti
rozhodnutiam okresného sudu krajsky sud II. Tieto obdobia nie je mozné pricitat’ na tarchu
okresného sudu. Obdobne v obdobi od 23. oktobra 2008 do 26. janudra 2010 konal
o dovolani stazovatel'a proti rozhodnutiam krajského sudu najvyssi sud. Ani toto obdobie

nie je mozné pricitat’ na tarchu okresného stdu.

12. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyuzival vSetky procesné
prostriedky, ktoré mal ako ucastnik konania k dispozicii. Stazovatel' za obdobie od
10. aprila 2008 do podania ustavnej staznosti svojim spravanim vyrazne prispel k celkove;j
dizke sadneho konania pred okresnym stidom tym, Ze okresny sid musel o jeho navrhoch
rozhodovat’, lebo predlozil navrh na zmenu zalobného ndvrhu, zobral Zalobny navrh proti
odporcovi v 1. rade spét’ a navrhol v tejto Casti konanie zastavit’, predlozil navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Neujasnenost’ prekladanych navrhov okresnému sidu zo strany
stazovatela je zrejmé aj z toho, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania sa stazovatel
odvolal, aj ked’ navrh na zastavenie konania predlozil sdm staZovatel' okresnému sudu.
Stazovatel' sa odvolal aj proti uzneseniu okresného sudu, ktory zaviazal stazovatela
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Okresny sud musel d’alej rozhodovat’ aj

o ndvrhu stazovatela na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, proti ktorému sa
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stazovatel’ odvolal. O podanych odvolaniach stazovatel'a rozhodoval krajsky sud II tak, Ze

napadnuté rozhodnutia potvrdil.

13. Predmetom namietan¢ho konania je navrh na ur€enie vlastnickeho prava. Ide
o obcCianskopravne konanie, ktoré mozno hodnotit’ po pravnej a skutkovej strdnke ako
zlozité, lebo sa ma rozhodovat’ o veciach stvisiacich s privatizdciu Statneho vlastnictva

spojenou s konkurznym konanim na tento majetok.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud vo veci sp. zn. 10 C 441/01 vzhl'adom na
celkovi dizku konania od vydania nalezu, obdobia, ked’ sa spis nachadzal na krajskom
sude II a najvysSom sude, zlozitost’ veci a spravanie UcCastnikov konania, konal plynule,
pritom vyrazny podiel na doterajiej dizke konania ma tiez strana stazovatel'a. Navyse,
ustavny sud dodéava, Ze pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatel namieta
zbytocné prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo porusenie v tomto Gase efte trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
I1. US 55/02, IV. US 102/05). Okresny sud vykonal vetky tikony spojené s prerokovanim
a rozhodnutim veci, pretoze v merite veci rozhodol eSte 8. marca 2011. Proti rozhodnutiu
okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom uz ma rozhodnut’ krajsky sud II.
Ked’ze stazovatel’ dorucil staznost’ tstavnému sudu 6. aprila 2011, urobil tak nepochybne
v Case, ked’ k prietahom v konani pred okresnym sidom nedochadzalo. Na zaklade
uvedeného ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude st'aznost’ smerujiicu proti

okresnému sudu odmietol ako neopodstatnent.

II.B
K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stadu I
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15. Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj dopytom na krajskom sude I ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staznost v Casti, ktora sa dotyka krajského sudu I, bola podana

oneskorene, a preto ju bolo potrebné odmietnut’.

16. Vec stazovatel’a bola postupena z okresného sudu na krajsky sud I 28. septembra
1998. Na krajskom stde I bola vec vedend pod sp. zn. 76 Cb 111/1998. O vecnej
prisluSnosti rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 515/01 z 28. septembra 2001,
v dosledku ktorého rozhodnutia krajsky sud I predmetny spis postupil 24. oktobra 2001 na
d’alSie konanie okresnému sudu. Okrem uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’
v odovodneni staznosti v bode 19 uviedol: ,,... 17. 10. 2001 sme obdrzali uznesenie NS SR
sp. zn. Ndob 515/01, ktorym rozhodol o namietke neprislusnosti KS BA, tak, Ze prislusnym
sudom na konanie vo veci je OS Martin. “ Teda stazovatel’ sa o namietanych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmeny miestnej prisluSnosti z krajského stidu I na okresny sud dozvedel este
v roku 2001, teda ddvno pred dorucenim st'aznosti ustavnému sudu. Na zaklade uvedeného
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom stde staznost’ smerujicu proti krajskému

sudu I odmietol aj ako podanu oneskorene.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel' mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

18. Najvyssi sud rozhodol o vecnej prislusnosti okresného sudu, a preto spravne
postupoval krajsky sud I, ak vec 24. oktdébra 2001 postupil na prerokovanie a rozhodnutie
miestne a vecne prisluSnému okresnému sudu. Teda krajsky sud 1 po 24. oktobri 2001 uz
nemohol porusovat’ Ziadnym sposobom zakladné prava st'azovatela, pretoze odstupil vec na
prerokovanie a rozhodnutie vo veci okresnému stidu. Na konanie vo veci bol prislusny uz

len okresny std. Predmetna st'aZznost’ bola tstavnému stdu doru€ena az 6. aprila 2011, teda

14



davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude ako oneskorene podant.

19. Napokon zo staznosti, z jej priloh ani z odpovede krajského sudu I zo 17. méja
2011 ustavny sud nezistil, Zeby stazovatel pred podanim tstavnej staznosti podal
predsednicke krajského sudu I staznost’” na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
76 Cb 111/1998. Ustavny sud by z uvedeného dovodu vyhodnotil staznost’ v tejto Gasti aj

ako nepripustnu z dévodov podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

I1.C
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu II

20. Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj dopytom na krajskom sude II ustavny sad
dospel k zaveru, Ze staznost' v Casti, ktora sa dotyka krajského sudu II, bola podana

oneskorene, a preto ju bolo potrebné odmietnut’.

21. Krajskému stdu II bol postipeny spis 19. decembra 1997 a zaevidovany bol pod
sp. zn. 8 Co 1956/97. Vo veci bolo rozhodnuté 30. marca 1998. Spis bol vrateny okresnému
sudu 9. aprila 1998. Teda krajsky sad II po 9. aprili 1998 uz nemohol porusSovat’ ziadnym
sposobom zdkladné prava stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 1956/1997,
pretoze vratil spis okresnému sudu. Stazovatel mal vedomost’ o vrateni spisu okresnému
sudu a postapeni veci na krajsky sud I, lebo uz 15. jana 1999 vykonaval procesné ukony

voc¢i krajskému stdu L.

22. Dalej krajsky sud II konal vo veci pod sp. zn. 9 Co/149/2007 v obdobi od 4. maja
2007 do 28. jula 2008. V merite veci rozhodol krajsky sud II 24. aprila 2008 a spis vratil
okresnému sudu 28. jula 2008. Nasledne okresny sud 19. februara 2010 predlozil krajskému
sudu II (po zruSujicom uzneseni najvyssieho sidu sp. zn. 2 Cdo/264/2008 z 30. novembra
2008) spis na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sud II rozhodol 26. februara 2010
a spis vratil okresnému sudu 9. aprila 2010. Teda krajsky sad II po 9. aprili 2010 uz
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nemohol poruSovat’ Ziadnym spdsobom zékladné prava st'azovatela v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 1956/1997, pretoZe na konanie bol prislusny uz len okresny std.

23. Predmetna st'aznost’ bola ustavnému siudu dorucend 6. aprila 2011, teda davno po
uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti (pozri body 21

a 22) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako oneskorene podanu.

24. V neposlednom rade v suvislosti so stazovatelom namietanymi prietahmi
krajského sudu II Gstavny sud dodava, zZe zo st'aznosti, z jej priloh ani z odpovede krajského
sudu II sp. zn. Spr. 246/2011 z25. maja 2011 nezistil, zeby staZovatel pred podanim
ustavnej staznosti podal predsedovi krajského sudu II staznost’ na prietahy v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Co/1956/1997 a sp. zn. 9 Co 149/2007. Ustavny sud by z uvedeného
dévodu vyhodnotil staznost’ v tejto Casti aj ako nepripustnt z dévodov podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.
I11.

25. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011
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