SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 152/08-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatd staznost S., s. r. o., prdvne zastipene] advokatom
JUDr. R. A., B., voveci namietaného porusenia zékladného prava na slobodu prejavu,
slobodné prijimanie, vyhl'addvanie a rozSirovanie informacii a zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 26 ods. 2 a 4 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 285/2005 a
takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 285/2005 poruS§il
zakladné pravo S., s. r. 0., na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii, ako
aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.



3.S,s. 1.0, priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 248,71 €
(slovom dvestostyridsatosem eur a sedemdesiatjeden centov), ktord je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. A.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti S., s. 1. 0., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. I1. US 152/08-16 z 2. aprila 2008 bola prijata na d’alie konanie staznost’ S., s. r. o.,
(d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na slobodu
prejavu a zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 26 ods. 2 a4 ac¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) v konani

vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) pod sp. zn. 9 Co 285/2005.

2. Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze krajsky sud potvrdenim rozsudku
Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud*), ktory v konani na ochranu osobnosti
rozhodol, Ze stazovatel' ako vydavatel’ ¢asopisu uverejnenim ¢lanku, ktory obsahoval tri
difamujuce vyroky, neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a tak

porusil slobodu prejavu stazovatel’a.

3. Zo staznosti vyplyva, ze na zéklade Zalobného navrhu sudcu Okresného sudu
Zilina—JUDr. P. P. (d’alej aj ,,7alobca*) na ochranu osobnosti bol staZovatel’ ako Zalovany
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 40 Coch 3/03 z 13. aprila 2005 zaviazany zverejnit’
ospravedlnenie a zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej uymy v sume 250 000 Sk, ako aj
nahradu trov konania. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu €. k.
9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 bol rozsudok okresné¢ho stidu potvrdeny. Rozsudok
krajského sidu bol pravnemu zéastupcovi stazovatela doruceny 18. jula 2007

a pravoplatnost’ nadobudol 19. jala 2007.



4. V zauyme prehl'adnej argumentacnej skladby a vystavby rozhodnutia tstavny sud
uvadza najprv v plnom zneni relevantny ¢lanok s kurzivou vyznac¢enymi vyrokmi, ktoré boli
v§eobecnymi siidmi uznané ako difamacné. Dalej su uvedené relevantné Gasti rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu a napokon nasleduje argumentacia stazovatel’a z Gstavnej

staznosti a pisomné stanoviska zaujaté v priebehu tohto konania.

5. Clanok Slovensko sa sudi, autor M. L., P. & 37 z 15. septembra 2003, s. 122,
rubrika Slovo vydavatela:

«V poslednom obdobi sa na Slovensku stalo medzi politikmi a verejnymi cinitelmi
akousi modou vSetko zalovat. Ked' P. R. vyhlasil, Ze niekdajsi séf D. F. M. sponzoroval K.,
okamZzitou reakciou bolo vyhldsenie, Ze za poSkodenie dobrej povesti bude od neho K.
pozadovat desat’ milionov korun. Nie je to vSak zdaleka jediny pripad. NaSe sudy su
zavalené stovkami roznych zalob na ochranu osobnosti, v ktorych sa politici a ini ustavni
Cinitelia domahaju stoviek milionov korun. Nezaluju sa iba navzajom medzi sebou, ale
peniaze pozaduju aj od médil.

Neddavno niekdajsi predseda N. S. H. vyhlasil, Ze Ziada sidnou cestou od istého
vydavatelstva desat’ milionov korun, pretoze poskodilo jeho dobré meno, ked o nom
napisalo sériu kritickych clankov. Zaloby sa stali najnovsim slovenskym hitom a pre
niektorych aj nadejnym biznisom, ako si vyrazne zlepsit’ svoju financnu situdaciu. Napisete
o zlodejovi, ze je zlodej, a on vas zazaluje. Pisete o skorumpovanom politikovi a dockate sa
zaloby. Prinesiete informdciu o amoralnom spravani toho, kto by mal byt vzorom, a Celite
zalobe.

Samozrejme, kazdy, kto sa citi ukrivdeny nie¢imi vyrokmi na svoju adresu, ma pravo
pozadovat’ moralnu satisfakciu. Teda ospravedlnenie, a ak toto nepostacuje, aj primeranu
nahradu v peniazoch. Aj v krajindch Europskej tnie platia podobné pravidla, no v pripade
politikov a inak verejne ¢innych osobnosti je vysudenie peniazi skor vynimocné. A ak, tak
zvacsa ide o symbolickych par eur. U nas sa vsak hra o miliony. Napriklad... P. P. vysudil
od jedného vydavatelstva trinast milionov korun za clanok, ktory podla rozhodnutia
prvostupnioveho sudu bol vaznym zdasahom do jeho dobrej povesti. A to az takym vaznym, Ze
sa ho rozhodol ocenit’ touto horibilnou sumou. Takou, ktoru by bezny obcan tohto Statu

nasetril takmer za sto rokov, a aj to iba v pripade, Ze by zo svojej vyplaty neminul ani jedinu



korunu. Toto rozhodnutie pan P. komentoval slovami, zZe sa zacina citit' ako v prdavnom
State.

Potom sa treba spytat, ako sa maju asi citit napriklad ti, co boli v casoch socializmu
politickymi viziiami. Clovek, ktory hnil osem rokov v urdnovych baniach v Jachymove
v neludskych podmienkach, dostal od Statu odskodné osemdesiattisic korun. Za osem rokov
zniceného Zivota, za to, ze ma do smrti podlomené zdravie a v case, ked’ bol nespravodlivo
vizneny, rozpadla sa mu celd rodina. Alebo dalsi pripad - ked opity vodic zabije vase
dieta, mozno vam sud velkodusne priklepne odskodné. Ak mate velké Stastie, mozno
dostanete aj stotisic korun. Za to, Ze kazdy den pozerdte na hrob svojho dietata, ktoré
zomrelo iba preto, Ze ktosi sa ozral a sadol si za volant (dalej len ,,vyrok 1°).

Len tak, mimochodom, uz spominany sudca vysudil podla prvostupiového
rozhodnutia okresného sudu aj pdt milionov korun. Tentoraz za to, Ze ho byvaly minister
spravodlivosti odvolal z funkcie predsedu okresného sudu, pretoze vraj nedokadzal
dostatocne preukazat' povod svojho majetku (dalej len ,,vyrok 2°). Tu vobec nejde
o polemiku ¢i bola alebo nebola poskodend niecia dobra povest. Skor sa treba zamysliet, ci
su horibilné sumy, ktoré v poslednom case zacinaju pozZadovat verejne cinni ludia, naozaj
primerané. Ak niekomu skutocne ktosi poskodi dobru povest, je pochopitelné, Ze najlepsie
mu ju moze, ak nie uplne, tak aspon ciastocne, napravit verejné ospravedlnenie a uvedenie
faktov na pravu mieru. Ako ju vSak dokazu vyliecit miliony korun? Ak bude poskodeny
byvat' v novom obrovskom dome a vozit sa v novej limuzine za vysudené peniaze, vari mu to
napravi vo verejnosti posramotenu povest? Niektori sudcovia su presvedceni, Ze vysoka
suma je aj vystrahou pre média, aby si v buducnosti davali pozor na to, co pisu. To viak
znamend, zZe vobec nechdpu, Ze nemajetkova ujma nie je trestom, ale satisfakciou. Na to,
aby mohli trestat, ma nas pravny poriadok iné ndstroje, napriklad trestny c¢in ohovdrania.
Ten viak poskodeni takmer vébec nevyuzivaji, pretoze z toho nemézu vytlct Ziadne peniaze.

Vyska nemajetkovej ujmy je uplne v kompetencii sudcu. Ak si mysli, Ze je to desat
symbolickych korun, je to len a len jeho vec. Ak vsak dospeje k rozhodnutiu, Ze dosahuje
pdtsto milionov korun, opdt je to len na jeho rozhodnuti. Nikto mu nemozZe povedat’ ani
slovo. Takyto nadmieru gumeny vyklad vsak ma svoje mimoriadne nebezpecné uskalia.
Jednak moze byt velmi vaznym zdrojom korupcie ak sa poskodeny napriklad dohodne so

sudcom, zZe polovica z vysudenej sumy bude jeho. A jednak prave prilis vysoké vysudené



Ciastky su pricinou, ze sudy su doslova zavalené neraz aj neopodstatnenymi podaniami,
pretoze vysudit' desat’ ¢i pdtnast milionov je naozaj velmi lahky sposob, ako prist
k obrovskym peniazom (dalej len ,,vyrok 3 ).

Co je vsak esSte viznejsie, niekolko sudcov by za par mesiacov mohlo na Slovensku
dokazat' to, co sa nepodarilo ani tym najvdacsim neprajnikom slobody tlace—uplne
ekonomicky zlikvidovat nezavislé média. Staci niekolko prehratych sporov a v nasej
republike neostane po nezavislych médiach ani stopa. A ak nejaké zostanu, budu sa bat
napisat cokolvek kritické, aby nedopadli rovnako.

Zatial' zrejme jedine sudcovia mozu trochu umravnit ludi, ktori sa hraju na
ukrivdené americké filmové hviezdy a pozaduju od médii nehordazne odskodné. Neraz im
vobec nejde o nejaku mordlnu satisfakciu, ale len a len o peniaze. A tak Zaluju vsetko, co sa
zalovat’ ¢o i len trochu da. Ved' staci, ked vyhraju aspon jeden spor a do smrti maju

vystarané.»

6. Vo vzt'ahu k vyroku 1 okresny sud rozhodol, ze ,,spojenie obcianskopravnej veci
JUDr. P. P. s prikladmi o politickych vdzinoch hnijucich v uranovych baniach v Jachymove
v neludskych podmienkach a s opitym vodicom, ktory zabije dieta, je hrubym zasahom do
prava na ochranu osobnosti JUDr. P. P. a za tento zasah sa vydavatel tyzdennika P.,

S., s. r. 0., JUDr. P. P. ospravedinuje “.

7. Vo vztahu k vyroku 2 okresny sud rozhodol, Ze tvrdenie v tomto vyroku je
nepravdivé a ,,uverejnenie nepravdivych informdcii je hrubym zdsahom do prdva na
ochranu osobnosti JUDr. P. P. a za tento hruby zasah sa vydavatel tyzdennika P., S., s. r. o.
ospravedinuje “.

8. Vo vztahu k vyroku 3 okresny sud rozhodol, zZe ,,spojenie obcianskoprdavnej veci
JUDr. P. P. s prikladom o korupcii v sudnictve v suvislosti s priznavanim vysky
nemajetkovej ujmy je hrubym zasahom do prdava na ochranu osobnosti JUDr. P. P. a za

tento zdsah sa vydavatel’ P., S., s. r. o. JUDr. P. P. ospravedinuje “.

9. Relevantné Casti rozsudku okresného sudu €. k. 40 Coch 3/03-249 z 5. aprila 2007:



Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze zniZenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznost’ v spolo¢nosti v znac¢nej miere nemusi exaktne vobec nastat, aby bolo UspeSne
uplatnené pravo na ochranu osobnosti, ale bude k nemu postacovat, ak zasah bol objektivne
sposobily znizit’ dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti v zna¢nej miere.

Predmetny clanok v c¢astiach citovanych vo vyroku rozsudku nesporne zasiahol do
prava obcianskej cti zalobcu. Zalobca pdsobiaci vo funkcii sudcu Okresného stdu Z.,
ktorého autor ¢lanku menom uviedol do kontextu ¢lanku, bol postaveny do pozicie ¢loveka,
ktory cestou sudnych sporov ,,vysudil“ miliony. Tieto tvrdenia nie su pravdivymi. V Case
podania predmetnej zaloby rozsudok prvého stupna, v ktorom sud priznal v inom
obCianskopravnom konani nemajetkovi ujmu v sume 13 miliénov, nebol pravoplatny,
dokonca ani pisomne vyhotoveny. Ide o cast' ¢lanku: ,,..Napriklad... P. P. vysudil

‘“

od jedného vydavatelstva trindst milionov... “, a rovnako nie je pravdivé ani d’alSie tvrdenie
v Clanku ,,...Len tak, mimochodom, uz spominany sudca vysudil podla prvostupiiového
rozhodnutia okresného sudu aj pdt milionov korun...“. V tomto konani prvostupnovy sud
rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy v sume 6 miliénov. Pouzity vyraz ,, vysudil “ mohol
totiz evokovat u Sirokej verejnosti dojem, ze Zalobca tito penazni sumu, predstavujicu
nahradu nemajetkovej ujmy, uz ma. Pravdu skresl’'ujice je 1 tvrdenie napadnutého clanku:
,...lentoraz za to, Ze ho byvaly minister spravodlivosti odvolal z funkcie predsedu
okresného sudu, pretoze vraj nedokdzal dostatocne preukdzat povod svojho majetku.
Zalobca toto tvrdenie napada ako nepravdivé. Z obsahu rozsudku Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 27 C 31/00 vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobcu z funkcie predsedu
Okresného sudu Z. doslo v dosledku toho, Ze Zalobca odmietol predlozit® vtedajsiemu
ministrovi spravodlivosti vyplnené tlagivo ,, FINANCNE PRIZNANIE“. Verejnosti teda
touto Castou clanku bola podsunutd pochybnost’ o pdvode majetku Zalobcu. V tychto
Castiach sud videl zdsah do osobnostné¢ho prava Zalobcu, a to do prdva na ochranu
obcianskej cti, ako 1 do stikromia, ktory bol objektivne spdsobily zalobcovi sposobit’ ujmu
zverejnenim vyrokov autora ¢lanku, bez overenia si informacii k nim. Oba spominané
rozsudky v ¢lanku, do vyhlédsenia tohto rozsudku dosial’ nenadobudli pravoplatnost’.

V suvislosti s vyrokom 2 okresny sud uviedol, Ze nakolko v ¢lanku je Zalobca

uvadzany ako osoba, ktord v obc¢ianskopravnych konaniach o ochranu osobnosti ,, vysudila

miliény korun, tato ¢ast’ naznacujica mozné korupcné spravanie sa v takychto konaniach



mohla u Citatelov evokovat, Ze takéhoto spravania sa mohol dopustit’ 1 Zalobca. Naznacenie
takéhoto necestného spravania v spojeni so zalobcom je vaznym zdsahom v zmysle § 11
Obcianskeho zdkonnika.

Po citacii § 11 Obcianskeho zdkonnika a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) okresny sud pokracuje, ze sud teda
v konkrétnom pripade skumal mieru tvrdeného porusenia zdkladného pradva na ochranu
osobnosti (osobnej cti a dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informécie so zretel'om na poziadavku proporcionality uplatinovania tychto
prav (a ich ochrany). Je vSeobecne zname, Ze tla¢ mé v demokratickej spolocnosti vel'mi
dolezitt tlohu. Hoci nemoéze prekracovat’ urcité hranice, najmé pokial’ ide o povest’ a prava
inych, prindlezi jej informovat’ pri sicasnom reSpektovani jej povinnosti a zodpovednosti,
informacie a myslienky o vSetkych otdzkach verejného zaujmu, vratane chodu sudnej moci
na druhej strane ¢innost’ sidov, ktoré su garantom spravodlivosti a ich poslanie je zdkladom
pravneho Statu, vyzaduje doveru spolocnosti. Preto je vhodné ich chranit’ proti utokom,
ktoré nemaju rozumny zéklad. [Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997].

Ako vyplynulo 1 z vypovede autora ¢lanku, ¢lanok je reportdzou o stave spolo¢nosti
vo vztahu k sudnictvu. Bol uverejneny v periodiku—tyzdenniku P., ktory je modernym
spoloc¢enskym casopisom s celoslovenskou posobnostou a jeho Citatel'ska oblibenost’ je
verejne znama a ¢asto prezentovana. Citatelia Gasopisu s v neporovnatelnej vicsine oproti
poctu osdb z rodinného, pracovného, profesného prostredia, ich identita je neznama a
dokazovanim nebude mozné zistit’ ich reakciu. V pripade takejto atraktivity témy ¢lanku sud
je toho nazoru, Ze po precitani ¢lanku, uvedomenia si jeho obsahu a uvedenim konkrétne
okrem inych 1 mena Zalobcu, tento v Citateloch vyvolal aj negativnu reakciu, a tak doslo
k zniZeniu dostojnosti, vaznosti Zalobcu v spolocnosti pracovnej, v pravnickej obci ¢i medzi
spoluobanmi v mieste bydliska Zalobcu. KedZze predmetny tyzdennik je periodikum
s celoslovenskou posobnostou, dokazovanim nikdy nebude mozné zistit’ reakciu Citatelov,
ktori Clanok C¢itali, s neznadmou identitou, ale 1 tych obcanov spolo¢nosti, ktori sice ¢lanok
necitali, ale Citatelia im o iom povedali, ani zistit’ pomer pozitivnych a negativnych reakcii

na obsah ¢lanku.



Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba na ochranu
osobnosti bola podanad doévodne. Neopravnenost’ zdsahu vydavatel'a do prava na ochranu
osobnosti zalobcu spociva v uverejneni nepravdivych tvrdeni o vysideni 13 milidnov,
5 miliénov v obc¢ianskopravnych kauzach, ako 1 uvedenie dovodu vztahujaceho sa ku kauze
tykajucej sa priznania nemajetkovej ujmy 5 milionov. Okrem toho sid poukazuje na to, ze
v prikladne uvedenych obcianskopravnych kauzach zalobcu rozhodoval nezéavisly sud tak,
ako rozhodol o priznanej sume nemajetkovej ujmy, a tato skutocnost’ nemoze byt dand na
ujmu zalobcovi kritickym podtonom clanku, pricom obe veci si nepravoplatné. Za zédvazny
zasah do osobnostnych pradv Zalobcu sud povazoval i naznacenie moznosti korup&ného
spravania sa Zalobcu v obc¢ianskopravnych kauzach Zalobcu o ochranu osobnosti. Obrana
vydavatela aautora c¢lanku v tom smere, ze takato uvaha bola uvedend v clanku
v teoretickej rovine a ze tato pasaz logicky nenadvizuje na vety, ktoré sa tykaju osoby
zalobcu, sa javi sidu ucelovou, pretoze prave na prikladoch zalobnych kauz autor ¢lanku
pranieruje vysSku prizndvanych nemajetkovych uym. Sud preto zaviazal vydavatela
k uverejneniu ospravedlnenia tak, ako je vo vyrokovej cCasti rozsudku uvedené. Forma
ospravedlnenia je dana formou zasahu, teda v tyZzdenniku P.

Zavaznost’ vzniknutej ujmy sid videl v tom, Ze Zalobca ako sudca Okresného stdu Z.
ma zodpovedné postavenie v spolo¢nosti a uvedenim jeho mena do kontextu c¢lanku,
v ktorom sa naznacuje korupcné konanie v sudnictve, mohlo nalomit’ doveru verejnosti
v SirSej miere alebo v postaveni Ucastnikov v konaniach, v ktorych predsedd ako zakonny
sudca. Okrem toho Zalobca pracuje v Z., Zije v Zilinskom okrese, kde anonymita je mensia a
spolocenska kontrola intenzivnejSia. Okolnost’, za ktorej doSlo k poruseniu prava, ku ktore;j
sud v zmysle § 13 ods. 3 OZ tiez prihliadne pri urceni vysky nahrady podl'a § 13 ods. 2 OZ
sud videl v Sirokej publicite neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ked’ze
periodikum P. je zndmy svojou Citatel'skou obl'ibenost'ou vo verejnosti a ma celoslovensku
posobnost’. S prihliadnutim na skutocnost, ze Zalobcovi sa dostava urcitého zadost'u¢inenia
uz obsahom odovodnenia rozsudku, v ktorom sa konStatuje, Ze k poruseniu osobnostnych
prav Zalobcu skuto€ne doslo, sud zaviazal vydavatel'a k thrade nemajetkovej uymy v sume
250 000 Sk. Pri urCeni vysky nemajetkovej ujmy sid bral do uvahy najmid prvoradu
satisfak¢ént funkciu priznanej peniaznej ¢iastky, ktorou je sledované vyvazenie a zmiernenie

nemajetkove; uymy vzniknutej zalobcovi. Sud poukazuje v tejto suvislosti na ¢l. 50



dohovoru a rozsudok ESI’P z 18. decembra 1996 vo veci Scott v. Spanielsko a z

21. februara 1997 vo veci Van Raabte v. Holandsko.

10. Relevantné Casti potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 285/2005-
320 z 5. aprila 2007:

NajbeznejSou formou zasahov do obcianskej cti a 'udskej ddstojnosti su skutkové
tvrdenia a hodnotiace Gsudky (kritika). Zadkon poskytuje ochranu proti takymto zasahom len
vtedy, ak ide o zdsah neoprdvneny. K neopravnenému zdsahu do prava fyzickej osoby na
Cest’ a dostojnost’ dojde nepochybne nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré s zaroven
objektivne sposobilé privodit’ ujmu na cti dotknutej fyzickej osoby. Povinnost’ tvrdenia,
dokazna povinnost’ a dokazné bremeno ohl'adom zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkova uymu zat'azuje dotknutu fyzickl osobu (zalobcu).

Vydavatel’ svoju obranu v konani postavil na namietke, Ze jeho ¢lanok sa netykal
osoby Zalobcu, ale kritizoval rozhodovaciu prax stdov a jestvujucu pravnu upravu
poskytujicu pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy pomerne Siroky priestor pre
voln tvahu sudcu o jej vyske. Porovnanie (nepravoplatnymi rozhodnutiami) sim
priznanych Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy v prvostupiniovom konani s petilaznym
odSkodnenim priznanym politickym védziiom ¢i rodi¢om, ktorych dieta zabil vodi¢ pod
vplyvom alkoholu, oznacil vydavatel’ za plne legitimne hodnotiace usudky.

Stidna prax uz opakovane judikovala, Ze tla¢ pri zachovani prdva na Sirenie
informécii nepoziva neobmedzenu slobodu, ked’ toto pravo je spojené aj s povinnostou a
zodpovednostou poskytovat presné a doveryhodné informacie pri dodrzani etickych
pravidiel, bez poruSenia alebo ohrozenia cti, dostojnosti, vdznosti ¢i dobrého mena inej
osoby. Rovnako uz bolo viackrat judikované, Ze hranice pripustnej kritiky st vo vzt'ahu
k politicky ¢€innej osobe nastavené SirSie (politik ako verejne ¢innd osoba sa dobrovolne
vystavuje vacsej spolocenskej kontrole) v porovnani so sukromnou osobou. Sudca sa sice
nevystavuje takému drobnohladu ako politik, musi v§ak vzhl'adom na vdZznost a vyznam
svojej funkcie, ktort plni v spolo¢nosti, byt spdsobily odborne aj moralne plnit’ tie ulohy,
ktoré st s vykonom sudcovského povolania spojené. Z tohto pohl'adu sudca musi pozivat
vysSiu mieru ochrany ako politicky ¢innd osoba, zarovenn vSak menSiu mieru ako osoba

sukromna.



V predmetnej pravnej veci bol clanok uverejneny v tyZzdennom periodiku
s posobnostou pre celé Slovensko vyznacujucim sa Sirokou publicitou a velkym poctom
gitatefov. Clanok svojim obsahom jednak tvrdil, Ze Zalobca ,,... vysidil od jedného
vydavatelstva trinast milionov korun za ¢lanok*, ako aj, ze ,,... uz spominany sudca vysudil
aj pdt milionov korun.... “, ktoré skutkové tvrdenia sa ukéazali ako nepravdivé.

Uvedeny ¢lanok d’alej v rdmci kritiky rozhodovacej praxe naznacoval, Ze Zalobca ako
sudca by mohol konat’ neCestne - korupéne - v obcianskoprdvnych kauzach na ochranu
osobnosti. V ¢lanku bol zalobca menovite uvedeny, naznacoval moznost dohody
poskodeného so sudcom slovami, ,,Ze polovica z vysudenej sumy (nemajetkovej ujmy,
pozndamka odvolacieho sudu) bude jeho. Takéto vydavatelom naznacované konanie by
Zalobcu logicky diskvalifikovalo z vykonu povolania sudcu, kedZe toto povolanie je spojené
so zvySenymi narokmi nielen z hladiska odbornych, ale osobitne osobnostnych
predpokladov, s dorazom na moralne kvality sudcu. “.

Bolo uz spomenuté, ze vydavatel’ v publikovanom ¢lanku uviedol meno Zalobcu ako
priklad sudcu, ktory vedie viacero sporov na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti vSak
uverejnil sumy, ktoré mal Zalobca vysudit’ v sporoch na ochranu svojej osobnosti titulom
nemajetkovej ujmy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Clanok tvori jeden suvisly, na seba
nadvédzujlici uceleny text. Obrana zalovaného, ze jeho c¢lanok v castiach, v ktorych
naznacuje mozné¢ korupéné spravanie v konaniach na ochranu osobnosti pri priznavani
nahrady nemajetkovej ujmy, so Zalobcom nesuvisi, neobstoji. Spdsob, ktory vydavatel
zvolil pri spracovani témy, ktorej sa v ¢lanku venoval, bol vo vzt'ahu k Zalobcovi urazlivy,
dehonestujuci, pravdu skreslujici; kontextom ¢lanku Citatelovi podsuval zaver
o necestnosti Zalobcu.

Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupna dospel k zdveru, Ze clanok
vydavatel'a bol zaloZzeny na neobjektivnych a nepravdivych udajoch a Ze bol objektivne

spoOsobily znevazit’ osobnost’ zalobcu v spolocnosti.

11. Relevantné Casti Gstavnej st'aZnosti
Podl'a nazoru stazovatel’a sa krajsky sud dopustil porusenia namietanych zékladnych
prav tym, Ze pravnym nazorom, ktoré viedli k rozhodnutiam vSeobecnych sidov, nad mieru

zodpovedajicu proporcionalne spravnemu hodnoteniu ddleZitosti jednotlivych ustavnych
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prav a zakonom chranenych prav, ktoré su v istom konflikte, pripisoval vicsi vyznam
pravam obcana—sudcu, a na druhej strane zniZoval vyznam prava na slobodu prejavu.
Z tychto hl'adisk st skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov zjavne neodévodnené az
arbitrarne, a preto z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a ako také maju
za nasledok porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy. Navyse sa krajsky std pri rozhodovani o prave
na nahradu nemajetkovej ujmy neriadil ustanoveniami § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika, pri¢om Ziadnym spdsobom neboli preukazané¢ nasledky, ktoré by odovodnovali
aplikaciu prava na ndhradu nemajetkovej uyjmy ako prava, ktoré ma subsidiarnu funkciu vo
vztahu k prdvu na primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Z tychto hl'adisk je rozsudok krajského sudu nepreskimatel'ny a nevychadza zo zékona, ¢o
ma za nasledok porusenie ustavnej zdsady zakotvenej v €l. 144 ods. 1 tstavy.

Konkrétne stazovatel’ uvadza, ze ¢lanok bolo potrebné vnimat’ a hodnotit’ v celom
jeho kontexte. Zanrovo ilo o glosu. Clanok nemal nazov ,,P. sa sudi*, ale , Slovensko sa
sudi“, lebo svojim hlavhym motivom sa netykal zalobcu a ani nim vedenych sudnych
procesov. Zaoberal sa vSeobecnym javom zhrnutym hned’ v tvode vo vete ,, V' poslednom
obdobi sa na Slovensku stalo medzi politikmi a verejnymi cinitelmi akousi modou vsetko
Zalovat.* Dalej sa popisuju priklady tzv. miliénovych Zalob na ochranu osobnosti, resp. na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Cela d’alSia ¢ast’ ¢lanku je kritikou rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov a existujicej pravnej Upravy poskytujicej pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy pomerne Siroky priestor pre volna uvahu sudcu. Ako
priklady st spomenuté sumy, ktoré boli prisuidené Zalobcovi v prvostupiovom konani.
Z hladiska spdsobilosti privodit’ Zalobcovi uymu nie je rozhodné, ¢i Zalobcovi boli v ¢lanku
uvedené sumy aj vyplatené. Clanok nekritizoval Zalobcu, ale sudcu, ktory dospel
k pravnemu nazoru, ze také sumy ndhrady nemajetkovej ujmy st primerané. V Case
zverejnenia ¢lanku uz boli rozsudky vyhlasené a nie je vObec pravne vyznamné, ¢i boli aj
pisomne vyhotovené. Pravdu skresl'ujici udaj o tom, ze Zalobcovi bola prisidend suma
5000 000 Sk namiesto 6 000 000 Sk, takisto nema povahu tdaja, ktorého nepravdiva cast’
spocCivajliica v nepresnosti sumy by bola schopnd privodit’ Zalobcovi uymu zniZenim jeho
dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti. Porovnanie tychto sim so sumami odskodného
politickych véziiov alebo s odSkodnym za zabitie dietata pri dopravnej nehode su plne

legitimne hodnotiace usudky, na ktoré modZe mat niekto odliSny nazor, ale metoda
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komparacie javov a skutocnosti verejného Zivota je jednou zo zédkladnych metod hodnotenia
tychto javov a skutocCnosti, pricom ich zverejiiovanie je plne legitimne. VSeobecné sudy
povazovali za pravdu skresl'ujice itvrdenie, podla ktorého Zalobcu byvaly minister
spravodlivosti Slovenskej republiky odvolal z funkcie predsedu Okresného sudu Z., pretoze
vraj nedokazal dostato¢ne preukazat’ pdvod svojho majetku. V inom stdnom konani bolo
zistené, Ze k odvolaniu Zalobcu z funkcie predsedu Okresného siidu Z. doslo v désledku
toho, Ze Zalobca odmietol predlozit vyplnené tlagivo ,, FINANCNE PRIZNANIE "
Z citovanej vety ¢lanku je zrejmé, Ze autor netvrdil, Ze zalobca nedokézal preukazat povod
svojho majetku, lebo pouzil slovné spojenie ,,vraj nedokazal dostatocne preukazat.* Z tejto
formuléacie v Ziadnom pripade nemozno vyvodit' zaver, Ze sa fiou podsuvala Citatel'ovi
pochybnost’ 0 majetku zalobcu, ked’ z predchadzajicej vety ¢lanku bolo zrejmé, ze Zalobca
v sudnom konani uspel, teda minister spravodlivosti Slovenskej republiky konal nespravne.
Nemozno d’alej akceptovat’ zavery, podla ktorych formuldciami ,, Vyska nemajetkovej ujmy
je uplne v kompetencii sudcu. Ak si mysli, Ze je to desat’ symbolickych korun, je to len a len
Jjeho vec. Ak viak dospeje k rozhodnutiu, ze dosahuje pdtsto milionov korun, opdt je to len
na jeho rozhodnuti. Nikto mu nemoze povedat ani slovo. Takyto nadmieru gumeny vyklad
v§ak ma svoje nebezpecné uskalia. Jednak moze byt velmi vaznym zdrojom korupcie - ak sa
poskodeny napriklad dohodne so sudcom, Ze polovica z vysudenej sumy bude jeho. A jednak
prave prilis vysoké vysudené ciastky su pricinou, Ze sudy su doslova zavalené neraz aj
neopodstatnenymi podaniami, pretoze vysudit desat Ci pdtnast milionov je naozaj velmi
lahky sposob, ako prist k obrovskym peniazom. “ doslo k neopravnenému zasahu do ochrany
osobnosti tym, Ze citovana pasaz naznacovala mozné korup¢né spravanie a mohla vraj
v Citateloch evokovat’, Ze takéhoto spravania sa mohol dopustit’ aj Zalobca, Co treba
povazovat’ za vazny zasah, ked’ze ide o naznacenie necestného spravania v spojeni s osobou
zalobcu. V skutocnosti sa vSak ¢lanok venuje sudcom len vo vSeobecnej rovine a Ziadnou
konkrétnou formuldciou nespéaja zalobcu s ivahami o moZznom korupénom spravani. Je
pritom vSeobecne zname, Ze aj v justicii existuje korupcia. Tento jav je opravnene
predmetom zaujmu spolo¢nosti. Z tohto pohladu je plne legitimna ivaha ¢lanku, podla
ktorej ,, Takyto nadmieru gumeny vyklad vsak ma svoje mimoriadne nebezpecné uskalia.
Jednak moze byt velmi vaznym zdrojom korupcie—ak sa poskodeny napriklad dohodne so

‘

sudcom...“. Plne v sulade s postulatom slobody prejavu je aj zadmerne prehnana
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a provokujuca Gvaha: ,,... niekolko sudcov by za par mesiacov mohlo na Slovensku dokdzat
to, co sa nepodarilo ani tym najvdcsim neprajnikom slobody tlace...* Tieto formulacie
nemaju ziadnu logicku suvislost’ s osobou zalobcu, ohl'adom sudcov pouzivaji len mnozné
Cislo. Hovoria teda o blizSie nevymedzenom okruhu sudcov vo vSeobecnosti. Hoci sa
vSeobecné sudy odvolali na rozhodnutie ESCP (de Haes a Gijsels c. Belgicko), urobili tak
nepriliechavo. V tomto rozhodnuti sa okrem iného uvadza, Ze ,,... sudy, ktoré su garantom
spravodlivosti v State, musia pozivat doveru verejnosti a preto je nevyhnutné, aby boli
chranené pred nepodlozenymi utokmi tlace a to o to vicsmi, Ze sudca z titulu svojej funkcie
musi byt zdrzanlivy, co mu obmedzuje moznost' reagovat na kritiku“. V skutocnosti vSak
zalobca podl'a reserSov tlace predloZzenych vSeobecnému sudu st'azovatelom sa vo svojich

vyjadreniach pre verejnost’ principom zdrzanlivosti neriadi.

12. Stazovatel’ navrhol vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov tstavy v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 9 Co 285/2005
s tym, aby bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 zruSeny
avec vratend na dalSie konanie. Pozadoval tiez priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 200 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume

22 714,70 Sk vratane dane z pridanej hodnoty.

13. Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 3277/2008 z 29. aprila
2008 doruceného ustavnému sudu 5. maja 2008 vyplyva, Ze krajsky sud ziadnym spoésobom
neporusil pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pri rozhodovani
dosledne postupoval podla zidkona a v sulade s tustavou, vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami stazovatel’a relevantnymi pre rozhodnutie, rozsudok podrobne vecne i pravne
odovodnil, a preto je rozsudok krajského sidu vecne spravny. V ostatnych podrobnostiach
sa pridrziava dévodov uvedenych v rozsudku krajského sudu. Na zaver udava, zZe nesthlas
stazovatel'a s ndzorom krajského sidu nemoze viest' k zaveru o poruSeni ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

14. Z vyjadrenia zalobcu ako dotknutej osoby z21. méja 2008 doruceného

ustavnému sudu 27. maja 2008 vyplyva, ze staznost’ povazuje za nedovodnu a Ziada jej
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nevyhoviet. Pozaduje aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatkou. Poukazuje
predovsetkym na ustalent judikatiru tstavného stidu o rozdeleni ochrany Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uvadza, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami staZzovatela,
pricom zrozsudku nevyplyva ziadna skuto¢nost’ nasvedcujica svojvolnému postupu
krajského sudu nemajiicemu oporu v zédkone. Oprel sa o bohati judikatiru vSeobecnych
sudov. S namietkami stazovatela sa nestotoznil, ¢o vSak nemozno povaZovat za
odmietnutie spravodlivosti, resp. za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.
Namietané poruSenie ¢l. 144 ods. 1 Gstavy povazuje za zjavne neopodstatnené, lebo toto
ustanovenie neupravuje zakladné prava a slobody, ale principy fungovania nezavislého
sudnictva. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 26 ods. 2 a 4 Gstavy je toho ndzoru, Ze
v danej veci iSlo o stret zdkladného prava na slobodu prejavu na jednej strane a zédkladného
prava na ochranu cti, dostojnosti a dobrého mena na strane druhej. Pritom zésah verejne;j
moci do prava na slobodu prejavu spiiial kritéria stanovené &l. 26 ods. 4 ustavy. Bol totiz
v stlade so zdkonom, nepochybne sledoval jeden z legitimnych cielov uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 tstavy (ochranu cti, dostojnosti a dobrého mena zalobcu, ako aj ochranu sudnictva,
ked’ze Zalobca je sudcom) a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ked’Ze vyjadrenia
a porovnavania v napadnutom c¢lanku vyzneli pre Zalobcu jednozna¢ne v o€iach Sirokej
Citatel'skej verejnosti hanlivo. Pritom Cast’ clanku obsahovala nepravdivé fakty a Cast’ €lanku
predstavovala hodnotiace usudky bez dostatocného skutkového zékladu. Podstvat
Citatelom moznost’ korupéného prepojenia zalobcu s konajucim sudcom bez akéhokol'vek
skutkového zakladu je hanebné a pre Zalobcu ponizujice. Porovnavanie neporovnatel'né¢ho a
naznacovanie korupcie v spojeni s osobou zalobcu robi konkrétne ¢asti clanku sposobilymi
poskodit’ ¢est’ a dobré meno Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru tstavného
sudu, ako aj ESLCP. Vyzdvihuje myslienku, Ze ani tlaC nesmie prekroc¢it’ ur¢ité hranice
v stvislosti s ochranou dobrej povesti a prav inych, pricom v pripadoch hodnotiacich
usudkov proporcionalita zasahu moze zavisiet od toho, ¢i existuje dostatocny fakticky
zéklad na takyto usudok, lebo bez toho aj hodnotiaci tsudok by mohol byt prehnany.
Ked’Ze zalobca dlhodobo pdsobi ako sudca z povolania, je dolezité vo vSeobecnom zaujme,

aby pozival doveru verejnosti. Preto je nevyhnutné chranit’ sudcov pred agresivnymi
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a urdzlivymi slovnymi tokmi pocas vykonu ich pravomoci. Institacie pravneho Statu musia

pozivat’ ochranu pred neopravnenou a nepodlozenou kritikou médii.

15. Stazovatel’ sa v replike na vyjadrenie krajského sudu z 27. maja 2008 dorucene;j
ustavnému sudu 2. jina 2008 obmedzil na konStatovanie, Ze trva na dévodoch staznosti

v plnom rozsahu.

16. Z podania Zalobcu z 8. augusta 2008 doruc¢eného ustavnému sudu 12. augusta
2008 vyplyva, ze stazovatel uverejnil v tyzdenniku P. ¢. 31 z 1. augusta 2008 ¢lanok
s nadpisom ,,Aha!“, v ktorom autorka ¢lanku Zalobcu znova napadla spésobom zasahujicim
do jeho osobnostnych prav zverejnenim nepravdivych a pravdu skresl'ujacich informacii zo
zivota zalobcu. Pritom Zalobcu neprimeranym sposobom ironizuje a zosmieSiuje. Ked'ze
ide o opakované zverejiiovanie nepravdivych faktov, v Ziadnom pripade nemozno hovorit’

o realizacii prava st'azovatela na slobodu prejavu.

17. Z d’alSieho podania Zalobcu zo 16. septembra 2008 doruceného tstavnému sudu
19. septembra 2008 vyplyva, Ze uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IIL. US 238/08-20 z 29. jula
2008 bola odmietnutd staznost spolocnosti P., a. s., ako zjavne neopodstatnend. Podla
ndzoru zalobcu z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze odmietnutd staznost’ je z hladiska
skutkového 1pravneho zhodnéd s prerokuvanou vecou. Vztahuje sa na rozhodnutie
vSeobecného sudu v identickej veci ako bola obcianskoprdvna vec Zalobcu. Predmetom
zaloby bola ochrana osobnosti sudcu proti vydavatel'ovi printového média pre neopravnené
anepravdivé tvrdenia o sudcovi. Zalobca napokon poukazuje na potrebu jednotne;
interpretacie pravnych predpisov v zmysle zasady, podla ktorej kazdy sa mdze spoliehat’ na

to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne a v r6znej odlisne.

18. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze st'azovatel’ podanim z 27. méja 2008 a

tieZz aj krajsky stud vo vyjadreni z 29. aprila 2008 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od
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tistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.
IL.

19. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

20. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 285/2005 ajeho rozsudkom ¢. k.
9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 (v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
C. k. 40 Coch 3/03-249 z 13. aprila 2005) doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na slobodu prejavu a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat’ a roz§irovat idey a informdacie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit' informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpe¢nost’ $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

21. Pripady tykajtce sa slobody prejavu, pripadne v uzZSom zmysle pripady tykajice
sa vztahu slobody prejavu a ochrany osobnosti patria do vykladnej skrine judikatiry
ustavnych stdov asudov ustavného typu anemenej vyznamné miesto im patri
v ucebniciach tstavného prava. V tejto stvislosti st znacne zname napriklad rozhodnutia
ESLCP Handyside v. UK, von Hannover v. Nemecko (staznost ¢. 9320/00, rozsudok
z24. jina 2004), Feldek v. Slovensko, ¢i Hrico v. Slovensko; rozhodnutia Spolkového
ustavného sudu Nemecko Liith (7 Bverf GE 198) ¢i Lebach (35 Bverf GE 202) alebo nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky Rejzek v. Vondrackova (I. US 367/03). Uvedené nie je
ziadna néhoda, pretoze sloboda prejavu ma v liberdlno-demokratickom $tate nenahraditel'ny
vyznam. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o tak vyznamnu slobodu a slobodu limitovatel'nu,
ktoru je nutné vyvazovat’ s inymi zdkladnymi prdvami, je rozhodovanie o slobode prejavu

vel'mi zlozité a naro¢né.

22. Ochrana slobody prejavu je nevyhnutna z viacerych dovodov. Sloboda prejavu je
nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo¢nosti.
Sloboda prejavu je taktieZ nastrojom hladania pravdy, nastrojom sut'aze a konfrontacie
roznych myslienok a nazorov [porov. Mill, J. S.: O slobode, Kalligram, Bratislava 2001,
s. 30 a nasl.; tiez disent sudcu O. W. Holmesa v rozhodnuti NajvysSieho suidu USA Abrams
v. United States, 250 U. S. 616 (1919)]. Napokon sloboda prejavu mdze byt aj ndstrojom

osobnej sebarealizacie spravidla v podobe r6znych umeleckych foriem.

23. K ochrane slobody prejavu ma obdobny pristup aj ESLCP, ¢o vyplyva z jeho
konStantne citovanych judikatov. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
v demokratickej spolocnosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie

jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informacidm* a ,mysSlienkam®, ktoré¢ sa
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prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neuraZzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a vel'korysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*

(Handyside v. UK, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

24. V suvislosti s prerokuvanou vecou ustavny sud tiez konStatuje, Ze sloboda
prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vyndSat’ o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym
pritom nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej moci vratane rozhodovacej ¢innosti
sudov a taktieZ €innost’” 0sOb podsobiacich vo verejnom zivote. Tieto Cinnosti moéZzu byt
verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajlica

ustavna prezumpcia, ze ide o kritiku dovolent.

25. V niektorych situdciach vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limita¢nad klauzula
vl 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadza dovody takéhoto obmedzenia, pricom takéto
obmedzenie musi byt stale v stilade s demokratickym charakterom spolo¢nosti (,,opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné). Dovodom obmedzenia méze byt aj ochrana
prav inych, teda aj zédkladné pravo na Cest’ podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1
ustavy konkretizované § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Na urovni zakona chrani teda ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika
osobnost’ stkromnych 0sob pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych sukromnych osob
alebo Statu. Takymto zdsahom modze byt aj zverejnenie nepravdivych a poSkodzujucich
udajov o urcitej osobe. Teodria a sidna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami,

u ktorych mozno zist'ovat’ ich pravdivost’, a hodnotovymi sudmi.

26. Po druhej svetove] vojne sa v zdpadnej Eurdpe presadzuje koncepcia Ustavy,
a teda zékladnych prav a slobdd, ktoré su priamo a bezprostredne zavazné a aplikovatel'né.
To bolo v priamom kontraste s predchadzajicou koncepciou zékladnych prav a slobod ako
monologov ustavodarcu, ktoré nevynutitelne viazali parlament, aby ich uviedol do Zivota

prostrednictvom bezného zdkonodarstva.
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27. Vychadzajlic zo zavédznosti ustavy pre vSeobecné sudy ako ochrancov zékladnych
prav ustavny sud konStatuje, Ze v sporoch na ochranu osobnosti musi byt zohl'adnena aj
sloboda prejavu, ak su na to splnené podmienky. Uvedené ustanovenia Obcianskeho
zékonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ v sulade s ustavou
(K vztahu vyvazovania, ale nie nesuladu medzi ochranou osobnosti podl'a Obcianskeho
zdkonnika a Gistavnou ochranou slobody prejavu porov. rozhodnutie Ustavného sudu
Gruzinskej republiky z 11. marca 2004, N2/1/241, Akaki Gogichaishvili v. the Parliament
of Georgia; dostupné na internete: <www.codices.coe.int>. V zakone je postacujica
ochrana osobnosti, pretoze vzdy prv reaguje prejavom dotknutd osoba, az potom nasleduje
obrana slobodou prejavu. Nutnost' zohladnit' slobodu prejavu samozrejme neznamena
rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt
uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav moze mat isté nedostatky z hl'adiska
klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porov. 5 Cdo 55/2008, www.supcourt.gov.sk).
Ustavny std v tejto savislosti e§te pripomina nutnost’ pozorne chranit’ slobodu prejavu
v tranzitivnej krajine a taktiez povinnost’ zohl'adiiovat’ judikatiru ESLCP (porov. Bobek, M:
Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatufe Ustavniho soudu,

Soudni rozhledy 10/2005, s. 363).

28. Ako zcitovaného ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Vychadzajic z uvedeného ustanovenia musel ustavny sud preskimat’, (1) ¢i druh
predmetného prejavu je chraneny v zmysle ¢l. 26 tstavy, (2) ¢i doslo k zdsahu do slobody
prejavu, (3) & uvedeny zasah mal zakonny zaklad (4) a d’alej KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno zistit, ¢i zasah
bol proporciondlny (porov. Kosaf, D.: Kobenter proti Rakousku; Pfipustnd mira kritiky

soudcovského stavu. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, ¢. 1/2007, s. 32

a nasl.; dostupné na internete <http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/david-kosa-kauza-

beneov.html>; porov. otazky stanovené v amicus curie stanovisku Benatskej komisie CDL-
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AD(2004)011) z 12. marca 2004 — dostupné na internete
<http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)011-e.asp>.

29. (1) Predmetné vyroky st sucastou ¢lanku glosujuceho aktualne spolocenské
otazky, teda ide o socidlnu diskusiu s prvkami kritiky. V SirSom zmysle ide o politicky
prejav. Tento druh prejavu spadd jednozna¢ne pod ochranu €l. 26 ods. 1 ustavy (scope,
ambit; k opaku porov. napr. LIBERAL PARTY, R. and P. v. the UNITED KINGDOM,
staznost’ 8765/79, rozhodnutie z 18. decembra 1980; rozhodnutie Najvyssieho sidu Kanady
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927; tiez Jager, P, Molek,
P: Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova, Auditorium, Praha 2007, s. 109
a 149). (2) Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel’ bol na zaklade napadnutych rozhodnuti
povinny ospravedlnit’ sa zalobcovi a zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy, doslo k zasahu do
jeho slobody prejavu (interferrence). (3) Uvedeny zasah mal zdkonny zéklad v § 11 a nasl.

Obcianskeho zédkonnika (prescribed by law).

30. Podstatou sporu je teda stret slobody prejavu stazovatela, vydavatel’a tyZdennika
s ochranou cti Zalobcu, ktory je sudcom.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze zédkladné podmienky zdsahu boli splnené, ustavny sud
pristapil k preskimaniu samotnych vyrokov perspektivou odpovedi na otdzky KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori. RozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami
a hodnotovymi sidmi je zakomponované v nasledujicich testoch. Je potrebné vsSak
upozornit’, Ze tento dolezity, avSak nie vzdy jednoznacny nastroj je len jednou z pomocok
pri skimani difamécie a slobody prejavu (porov. Karsai v. Hungary, staznost’ ¢. 5380/07,

rozsudok z 1. decembra 2009).

31. Kto je kritizovany
Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je

kategorizacia adresatov kritiky. Stupent dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky

.....

obcanov. Ustavny sud akceptuje trend smerujici k posuvaniu pozicie sudcov, ktori stoja
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kdesi uprostred nazna¢en¢ho kontinua smerom k politikom. Krajsky sud vnimal postavenie
zalobcu obdobne.

Zalobca vystupuje v prerokiivanej veci v niekolkych vzidjomne previazanych
poziciach. Z izolovaného pohladu sa sporny ¢lanok netyka zalobcu ako sudcu v suvislosti
s jeho vlastnou rozhodovacou ¢innostou, ale ako ucastnika konani na ochranu osobnosti
proti tlagi a proti ministerstvu spravodlivosti. Tento pohl'ad vsak nie je spravny. Zalobcova
profesia sudcu hrala v uvedenych pripadoch dolezitt, priam urcujucu rolu. V pripade prvého
vyroku ide o udiv autora ¢lanku nad skuto¢nostou, Ze zalobca vyhral spor na ochranu
osobnosti so zna¢ne vysokym zadostucinenim napriek tomu, ze je sudcom, a preto mal byt
povazovany za verejnu postavu s niz§im stupiiom ochrany. Profesia sudcu je vyznamna aj
v druhom vyroku, ktory sa tykal sporu Zalobcu s ustrednym orgdnom Statnej spravy sudov,
¢o sa tyka legalneho zakladu majetkového priznania sudcov.

Zalobca vystupuje v kritizujicich vyrokoch aj ako symbolickd postava
reprezentujuca v o€iach Citatel'skej verejnosti justiciu. Vyber Zalobcu vSak nebol Uplne
néhodny, s ¢im savisi jeho d’al§ia pozicia. Zalobca je medialne znAmou osobou, o ma do
istej miery vplyv na jeho Kklasifikdciu [porov. rozsudky ESIP Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (¢. 3) v. Austria, staznosti ¢. 15653/02
a 66298/01, rozsudok z 13. decembra 2005, § 44 a § 47; Krone Verlag GmbH & Co. KG
v. Austria, staznost’ ¢. 34315/96, rozsudok z 26. februara 2002, § 37]. Uvedené je moZné
preverit’ napriklad pomocou internetovych vyhl'adavacov. Napokon v predmetnom texte sa
explicitne uvadza postavenie Zzalobcu ako sudcu a taktiez zalobca v spore o ochranu
osobnosti argumentuje, ze sa mohla zniZit’ jeho vaznost’ ako sudcu. Z uveden¢ho vyplyva,
ze ustavny sud klasifikuje zalobcu ako sudcu s urcitymi prvkami verejnej postavy (porov.

rozhodnutie ¢. ZSP 26/1996 v Casopise ZSP €. 3/1996, s. 51).

32. Kto kritizuje

Podobne ako adresati kritiky, aj samotni kritici st klasifikovani z hladiska ich
dolezitosti pre vymenu ndzorov v spolocnosti. Je zrejmé, Ze privilegovanou skupinou su
zurnalisti. Eurépsky sud pre 'udské prava konStantne pripomina, ze tlac je straznym psom
demokracie (,,public watch dog*) a hrd vyznamnu ulohu v pravnom State, pretoze dovol'uje

slobodnit hru politickej diskusie. Novinari maju (socidlnu) povinnost poskytovat
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informacie a mysSlienky tykajice sa vSetkych zaleZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma
pravo takéto informécie obdrzat’. Novindrom je dokonca umoznené pouzivat urcitl mieru
prehdnania a provokacie. Vychadzajiuc z uvedeného ESLP vo svojej judikatare poskytuje
zurnalistom zvySent mieru ochrany v porovnani sinymi subjektmi slobody prejavu.
Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne
z presvedCivosti  jeho argumenticie. V predmetnej veci je autorom clanku, a teda
kritizujucim novinar, Séfredaktor tyzdennika. Na autora Clanku sa teda vztahuje zvySena

ochrana zurnalistov.

33. Co je kritizované

Ustavny sid a vieobecné sudy musia preskimat’ aj objekt a formu kritiky. Kritika
spravidla mieri na samotné stidne rozhodnutie, jeho oddévodnenie ¢i postup v konani alebo
mieri priamo na osobnost’ sudcu. Predmetna vec sa tomuto zdkladnému deleniu v zasade
vymyka. Priamym objektom kritiky je paradox, napitie medzi sumami, ktorymi su
odSkodinovani byvali politicki védzni, ¢i sumami ndhrady Skody poskytovanymi poSkodenym
v trestnom konani na jednej strane a ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch prisudenymi
zalobcovi na strane druhej. Priamym objektom kritiky je teda legislativa a rozhodovacia
¢innost’ sudov. Zalobca ako Uispesny a verejne znamy ucastnik konani na ochranu osobnosti
bol autorom ¢lanku uchopeny ako priklad, ,kontrastnd latka“ na zvyraznenie uvedené¢ho
paradoxu. Objektom kritiky v prvom adruhom vyroku je teda nesuhlas s vySkami
niektorych ndhrad nemajetkovej ujmy v peniazoch. Objektom kritiky tretieho vyroku je sice
Spekulativna, ale nie nemozna solidarita vo vnutri justicie medzi konajicimi sudcami
a sudcom—ucastnikom konania. Napokon, len druhy vyrok sa do urcitej miery tyka
bezprostredne Zalobcu, pretoze tam modze byt objektom kritiky nedostato¢ne preukdzany
majetok sudcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze justicia je legitimnou témou verejného zaujmu. Napriek
tomu, Ze sa profesionalni pravnici neprestant vysmievat' novindrom c¢asto nerozliSujucim
medzi zalobou a obzalobou, rozsudkom auznesenim, odmietnutim a zamietnutim,
odvolanim a dovolanim, ¢i ESLCP a Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev (porov.
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/07/rozlouen-s-v-ceplem-pivtn-t-nmeka-aneb.html)>,

justicia a vobec pravny Zzivot nie su Uc¢elom samym osebe, ale st sUCastou Zivota
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spolo¢nosti. Z tohto dovodu je legitimne, aby sa otazky prava nerieSili len na strankach,
inak nemnohych, pravnickych Casopisov, ale aby boli reflektované aj laickou verejnost'ou
prostrednictvom publicistiky. Podl'a istavného studu si socidlna diskusia s prvkami kritiky

zasluzi zvySenu ochranu, pricom predmetné vyroky patria do tejto kategorie.

34. Kde je kritizované

Miesto zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov je taktiez uZzitoCnym kritériom
posudzovania zdsahov do slobody prejavu. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa
distribuuje kritika, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. V predmetnej veci je vSak
nutné vec vnimat’ v spojeni s kritériom autora kritiky. Ak je autorom kritiky novinar, tak
jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta. Sporny ¢lanok
bol uverejneny vo vel'mi popularnom tyzdenniku s celoslovenskou pdsobnost'ou a vysokym
ndkladom, nie vSak v televizii ¢i inom elektronickom médiu, ktoré st posudzované

prisnejsie.

35. Kedy je kritizované

Pri kritike sidnych rozhodnuti ma vyznam, ¢i st posudzované pocas konania, alebo
po jeho skonceni. Nacasovanie kritiky je potrebné vnimat nielen z hl'adiska fazy siidneho
konania, ale aj zhladiska spoloCenského nacasovania. Dotknuty c¢lanok sa tykal
nepravoplatne, len prvostupiiovo ukonceného konania (porov. tiez rozhodnutia ustavného
sadu I1. US 23/00, II. US 13/02 tykajiice sa konania spominaného vo vyroku 2). V takomto
pripade by sa vo vSeobecnosti mala skor stupniovat’ naronost’ na presnost podavanej
informdcie. V predmetnej veci vSak neslo o spravodajské informovanie, ale vybrané pripady
sluzili ako priklad na ilustrovanie aktudlneho problému ,,sudicstva“ verejne ¢innych osdb
a vysokymi sumami poskytovanych zadostu€ineni. So spolo¢enskou aktualnostou je
previazana aj takpovediac dejinna aktudlnost. Transformac¢né krajiny mézu pri budovani
justicie v poziadavkach pravneho Statu bud’ tito viac chranit’ pred spoloc¢enskou diskusiou
s pripadnymi difamaénymi prvkami, alebo naopak, otvéarat’ diskusiu o justicii. Ustavny sud
sa priklana k druhej z uvedenych alternativ beruc do tvahy skutocnost’, ze zmeny v justicii

uz prebiehaju dve desatrocia.
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36. Ako je kritizované

Nielen co, ale aj ako je povedané je nutné skimat’ pri posudzovani akceptovatel'nosti
kritiky. V predmetnej veci ide o nepriamu, zanrova kritiku dotknutych rozhodnuti,
a sprostredkovane aj sudcu, ktory bol v danych sporoch tspesny. Clanok bol uverejneny na
predposlednej strane Casopisu v rubrike Slovo vydavatela s karikatrou pichl'avého jezka.
Znamena to, Ze islo o komentarovi, nie spravodajska &ast’ asopisu. Citatel’ v tejto sekcii
pocita s hodnotovo zafarbenym pripadne polemickym textom, a preto k ¢lanku pristupuje
obozretnejSie. Ton ¢lanku mozno povazovat za sarkasticky, ale nie za zakerny. Formou
kritiky je teda nesuhlas s rozhodovacou €innostou, nie vSak urdzlivé, Gtocné ¢i neslusné
vyjadrenia. Clanok v celkovom kontexte poukazuje na systematicky problém—priznvanie
vysokych nédhrad nemajetkovej ujmy sudcom v sporoch o ochranu osobnosti. Primarnym
cielom je kritika Specifickej rozhodovacej praxe sudov, comu zodpoveda aj nazov ¢lanku

bez uvedenia mena zalobcu.

37. Z perspektivy odpovedi na predchadzajuce otdzky tustavny sud d’alej posudil
jednotlivé sporné vyroky.

Okresny sud a krajsky sud videli nezdkonnost’ vyroku 1 v skutoCnosti, ze tam
spominané rozhodnutia st nepravoplatné, a teda ze ich vysledok nemo6ze byt zalobcovi na
yymu. PresnejSie povedané, Zalobca, ktory si chréanil svoje prava sidnou cestou vyuzijic
pravo na sudnu ochranu, nemd byt terom kritiky za spdsob, akym vSeobecné sudy
rozhodli. Ustavny sud konstatuje, Ze vlastnost’ pravoplatnosti nie je v danej veci vobec
rozhodujiica. Pojem , vysudit’™ pouzity stazovatelom nemozZno vnimat striktne
v dokonavom vide, resp. z pravnického hladiska uz ako dobrovolne zaplateny alebo
exekvovany narok. Aj prvostupiiové rozhodnutie je rozhodnutim sudnej autority a staci ako
legitimny priklad rozhodnutia s vysokou sumou nihrady nemajetkove; uymy. Vlastnost
pravoplatnosti, ako je pravnickej obci zname, napriklad vzhl'adom na Siroku pripustnost’
dovolania ¢i ustavnej staznosti nevyjadruje koneCnost’ a nezmenitelnost rozhodnutia
bezvynimoc¢ne. Nepochybne by bolo aj z hl'adiska zurnalistickej profesionality vhodnejSie,
ak by si autor Clanku overil, v akom $tadiu je konanie, na ktoré v ¢lanku odkazuje.
Na druhej strane je vSak nutné uznat’, Ze pre autora ¢lanku, ktory nie je G€astnikom konania,

nemusi byt jednoduché oficidlne zistit’, aky je stav dan¢ho konania. Akokol'vek, stav ne-
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pravoplatnosti je v uvedenej veci podruzny. Okresny sud vycital autorovi aj nespravne
oznacenie priznanej sumy, pricom spravna suma bola o jeden milion slovenskych kortin
vysSia. Uvedena ,, nepravdivost™ je vskutku absurdna.

Vyslovne nespravny je argument vSeobecnych sudov, podla ktorého autor ¢lanku
pouzil nepatri¢né prirovnanie, ak uviedol ako priklad vysokej nahrady nemajetkovej ujmy
sumu, ktora bola zalobcovi riadne priznana nezavislymi sudmi. Akcepticia uvedeného
argumentu by znamenala absolutnu nekritizovatelnost” sidnych rozhodnuti. Zo slobody
prejavu vSak vyplyva pravy opak—prakticky kazdé stidne rozhodnutie méze byt podrobené
kritike. Nikto nespochybiiuje zavédznost kritizovaného rozhodnutia a jeho vydanie
nezavislym sudom. Je urcite zrejmé, Ze zavaznost’ tu neznamena zavaznost pre jednotlivcov
nekritizovat’ dané rozhodnutie. Spochybiniovanie obsahu sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na
jeho zdkonnost’ ¢i Gistavnost’ je pod ochranou slobody prejavu.

Ustavny sid uznava, ze skutkové tvrdenie obsiahnuté vo vyroku 2 je zna¢ne
nepresné. Podstatou sporu zalobcu s vtedy tradujucim ministrom spravodlivosti rieSeného
vramci ochrany osobnosti bola otizka legalneho zakladu pre ministrom pozadované
majetkové priznanie. Autor ¢lanku vSak vyjadruje neistotu tykajucu sa motivacie zalobcu
k uvedenému sporu prislovkou ,,vraj“. Od spolocenského tyZzdennika nemozno ocakavat
presnost’ pravnického casopisu. Akokol'vek, aj v pripade tohto sporného vyroku bolo jeho
i¢elom poukazat’ na vysokli sumu nahrady nemajetkovej ujmy. Ustavny sid sa domnieva,
ze neposkytnutie ochrany danému vyroku a poZzadovanie pravnickej presnosti od novinarov
by mohlo mat’ odradzujici ¢i zmrazujuci G¢inok (chilling-efect) na novinarsku obec pri
glosovani tém tykajucich sa justicie.

Napriek tomu, ze by sa z pohladu zalobcu vyrok 3 mohol javit ako najviac
difamujuci, z pohladu ustavnopravneho je najjednoznacnejSie akceptovatelny. Spojitost’
vyroku so zalobcom je Uplne Spekulativna. Ide o hodnotovy sud a o otdzku verejného
zduyyjmu. Podla vSeobecnych sudov je zavaznym zdsahom do osobnostnych prav
,haznacenie moznosti korupcného spravania sa Zalobcu®. Pojmy ,,naznafenie moznosti‘
evidentne oznacuju Spekulativny charakter vyroku. Uvedeny vyrok nepochybne umoziuje
viacero vykladov. Vzhl'adom na Spekulativnost, povahu hodnotového sudu a verejny
zdujem je nutné uprednostnit’ vyklad, ktory zasahuje do slobody prejavu ¢o najmene;.

Végne kritérium celkového kontextu, celkového dojmu ¢i vyznenia je nutné vykladat
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v prospech autora vyroku. Opacny princip by bol velmi zneuziteI'ny. Tretim vyrokom teda

nedoslo k zadsahu do ochrany osobnosti.

38. Uvedeny KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO test je kIi¢ovy pre postdenie
proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti. Primeranost’ zdsahu skiima
ustavny sud, podobne ako mnohé eurdpske ustavné stdy, na zdklade trojstupiiového testu
proporcionality.

Test proporcionality je klasicky zaloZzeny na nasledujucich troch krokoch. Prvym
krokom (A) je test dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda test
vhodnosti (Geeignetheit)—C1 zdsah smeruje k cielu, ktory je dostatoCne dolezity na
ospravedlnenie zdsahu; a test racionalnej vizby medzi zasahom a cielom zdsahu—Ci danym
prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel
(ochranu cti).

Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného
prostriedku—zasahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity)-teda ¢i nebolo
mozné pouZit’ SetrnejSi zasah.

Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), ktory
zahfia jednak (C1) prakticki konkordanciu (prakticku stladnost’), t. j. test zachovania
maxima z obidvoch zdkladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho véziacu formulu, vaziaci
vzorec (porov. Alexy, R.: Balancing, constitutional review, and representation, I.CON,
Volume 3, Number 4, 2005. s 572 a nasl., zvlast' s. 575; Kosaf, D.: Kolize zikladnich prav
v judikatute Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl.). Prikladom praktickej
stuladnosti moze byt situdcia, ked obec namiesto toho, aby zakdzala zhromaZdenie
z dovodu, Ze na danom mieste sa v tom istom Case kona in€¢ zhromaZdenie, umoZni napr. za
asistencie policie konanie oboch.

(A) Uvedeny zdsah mozno povazovat za vhodny, pretoze umoziuje dosiahnut
legitimny ciel’, ochranu in¢ho zakladného prava, a to prdva na zachovanie osobnej cti
a dobrej povesti. (B) Zéasah je nevyhnutny, pretoze Zalobca si svoju osobnost’ chranil
adekvatnym prostriedkom, Zalobou na ochranu osobnosti. (C.1) V uvedenom pripade

vyplyvajuc z jeho podstaty nebolo mozné zachovat’ obidve prava popri sebe. Pri strete prava
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na ochranu osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu st odpovede A,
B a C1 v zésade automatické. KIiCovou je teda vaziaca formula.

(C.2) Vaziaca formula pracuje s trojstupiiovou stupnicou hodnoét: ,,nizka®, ,,stredna“ a
,podstatna®. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava sa pomeruje s mierou
uspokojitel'nosti druhého prava v kolizii, priCcom intenzita zdsahu a miera uspokojenia
nadobudaju jednu z hodnot—,,nizka®, ,,stredna“ a ,,podstatna*.

V prerokiivanej veci bola intenzita zdsahu do prava staZovatela podstatna, pretoze
iSlo o ¢lanok novinara, ktory sa tykal otdzok verejného zaujmu, kritiky rozhodovacej
¢innosti sudov a v zasade iSlo o hodnotovy sud.

Miera uspokojitelnosti prava na ochranu osobnosti Zalobcu vyplyva z odpovedi na
test otazkami kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovoril.

S ohl'adom na to, ze zalobca je osobou verejného zdujmu a ¢lanok ma Zaner glosy,
miera uspokojitel'nosti vo vztahu ku vSetkym trom vyrokom moéze byt’ len stredna aZ nizka.

K jednotlivym vyrokom mozno podrobnejsie uviest: Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo
vyroku 1 i8lo o kritiku sudcov, poukazovanie na mozny problém vnutrojusti¢nej solidarity
(korporativizmus), hodnotovy sud, azZe sohladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol
explicitne uvedeny ako aktér korupcného spravania, bola miera uspokojitelnosti jeho prava
na ochranu osobnosti strednd. Vzhladom na nepresnost vyroku 2 bola miera
uspokojitel'nosti zalobcovho prava na ochranu osobnosti strednid. Napokon s oh'adom na
neexplicitné uvedenie zalobcu vo vyroku 3 a Spekulativny charakter tohto vyroku bola
miera uspokojitel'nosti zalobcovho prava na ochranu osobnosti nizka.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatny zdsah prevazuje nizku az strednu

uspokojitel'nost, a preto je nutné dat’ prednost’ slobode prejavu.

39. Vychadzajic z postavenia stazovatela ako vydavatela tlade, z postavenia Zalobcu
ako sudcu s prvkami verejne znamej osoby, berac do ivahy Zaner ¢lanku a to, ze ucelom
¢lanku je poukdzanie na paradoxy rozhodovacej Cinnosti sudov, povazujuc nepresnosti
v Clanku za omyly skor technického charakteru a aplikujuc taktiez test proporcionality
s vaziacou formulou ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného

sudu porusil stazovatel'ovo pravo na slobodu prejavu (bod 1 vyroku nalezu).
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40. Okresny sud na podporu svojho pravneho nazoru cituje pasdz o nutnosti chranit’
sudnictvo pred utokmi tlace zrozsudku ESLCP De Haes a Gijsels v. Belgium (staznost’
€. 19983/92, rozsudok z 24. februara 1997). Je vSak potrebné dodat, ze uvedenym
rozsudkom bolo prave konStatované porusenie slobody prejavu rozhodnutiami belgickych
sudov, ktorymi vyhoveli Zalobdm na ochranu osobnosti sudcov, voci ktorych rozhodovace;j
¢innosti bol napisany kriticky ¢lanok. Mozno doplnit’, ze ESLP (§ 34 a § 35) cituje suhlas
Europske; komisie pre l'udské prava s argumentaciou stazovatelov, Ze konStatovanie
,justicnej pravdy*“ v sidnom konani neznamend, ze kazdy odliSny nazor musi byt
v stvislosti s kontrolou vykonu slobody tlate povazovany za nespravny. To sa vSak podla
stazovatel'ov v danom pripade stalo, pretoZe ich ¢lanky sa opierali o objektivne a dostato¢né

informacie.

41. Okresny sud sice nominalne spomina aj ¢l. 10 dohovoru a tam zakotvenu slobodu
prejavu, ale nijak ju v rozhodnuti nezohladiiuje a nepracuje s principom proporcionality.

Okresny sud sa na pripad pozeral vylu¢ne z pozicie prava na ochranu osobnosti.

42. Krajsky sud oznacil obranu Zalovaného o tom, Ze uvahy v ¢lanku v tretom
vyroku sa pohybovali v teoretickej rovine a ze tato pasaz logicky nenadvézuje na vety, ktoré
sa tykaju zalobcu, za ucelovi. Ustavny sid uvadza, Ze svojim sposobom kazda
argumentacia ucastnikov smerujica k svojej obhajobe je ucelova. Tymto zjednodusujicim
spdsobom nemozno ,,odbit’* argumentaciu.

43. Ustavny std upozoriiuje, Ze vyslovenie porusenia slobody prejavu v okolnostiach
danej veci neznamena, ze by sa ustavny sud stotoziioval alebo nestotoziioval s ndzorom

stazovatel'a na otdzku vySky nédhrad nemajetkovych ujm poskytovanych sudcom.

44. Ustavny sud neustile zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
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zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 115/02,
L. US 12/05). Ustavny std viak konstatuje, Ze predmetna vec je prave takou, kde vieobecné

sudy nezohl'adnili relevantné ustavné normy.

45. Stazovatel' namietal aj poruenie svojho prava na sudnu ochranu. Ustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud nereagovanim na relevantné argumenty stazovatela porusil aj

jeho pravo na sudnu ochranu.

46. Zalobca v doplneni podania dal tistavnému stidu do pozornosti aj rozsudok ESI’P
Beian c. Roumanie (€. 1) (staZnost’ €. 30658/05, rozsudok zo 6. decembra 2007). Mal tym
na mysli skutocnost’, Zze ESLP vyhlasil za nestladnt s ¢I. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14
dohovoru a¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru situdciu rozpornej judikatury
rumunského kasaéného sudu. Ustavny sud poukazuje na to, Ze s mu zndme rozhodnutia
o odmietnuti obdobnych veci inymi sendtmi ustavného sudu. Je nutné vSak zdoraznit’, Ze
predmetna vec bola posudzovand dominantne z hladiska hmotného zékladného prava,
slobody prejavu, na rozdiel od rozhodnutia sp. zn. III. US 238/08, ktoré sa zaoberalo len
procesnymi aspektmi konania o ochranu osobnosti, pricom sloboda prejavu v konani ani

nebola namietana.

47. Namietany ¢l. 144 ods. 1 tGstavy neobsahuje zakladné pravo a z tohto dovodu sa

ustavny sud jeho porusenim nezaoberal. Na tomto mieste mozno sthlasit’ so zalobcom.
48. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o stavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertic do tivahy citované ustanovenia zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v dalSom konani viazany

tymto nalezom (§ 56 ods. 7 zékona o ustavnom sude).

49. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 18. septembra 2007 a spisanie
staznosti z 18. septembra 2007). Za dva tkony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume
dvakrat po 98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuja sumu 209 €, ku ktorej bolo treba
pripoc¢itat’ 19 % DPH, teda sumu 39,71 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatela
predstavuju celkovu sumu 248,71 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

50. Stazovatel’ napokon pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 200 000 Sk, teda 6 638,78 €.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uzZ mozné napravit, a to napriklad zrusenim protiistavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do povodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02).

V danom pripade porusenie zakladného prava stazovatela je v plnej miere

kompenzované zruSenim rozsudku krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto
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nebolo mozZné vyhoviet' poziadavke stazovatela na priznanie primeraného finanéného

zadost'uCinenia (bod 4 vyroku nalezu).

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

52. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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