SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 546/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019

v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| GG
. . st pcncho obchodnou spolo¢nostou Advokatska

kancelaria. MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalskd 31, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Marcel Biznar, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 48/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 48/2012

porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 36 C

48/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3T »iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatitt mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit || T tovy

pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsat'dva centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 546/2018-10 z 9. oktobra 2018 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost [l
I . N (('alcj len .stazovatel), podla
v tom Case platného a U¢inného § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,povodny zakon
o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 C

48/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze || S (d2lcj aj ..7alobca®) si
zalobou doru¢enou okresnému stdu 24. augusta 2011 uplatnil voc¢i stazovatel'ovi narok

na zaplatenie sumy 14 040,10 € s prislusenstvom z titulu odplaty za zhotovenie diela —

novostavby rodinného domu.



3. Stazovatel k priebehu napadnutého konania uvadza:

,, Okresny sud vo veci vydal dna 20. 01. 2012 platobny rozkaz ¢. 34Rob/139/2011.
Proti platobnému rozkazu som v zakonnej lehote podal odpor. Po vykonanom dokazovani
sud rozsudkom zo dna 27. 11. 2013, ¢. 36C/48/2012-143 Zalobu zamietol. Odvolaci sud —
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. 04. 2014, ¢. 6Co/89/2014-182 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Po vrateni veci sudu
prveho stupnia boli nariadené tri pojednadvania, a to dna 09. 03. 2015, 25. 05. 2015, 28. 10.
2015 a 09. 03. 2016. Pojednavanie konané dna 09. 03. 2016 bolo odrocené na neurcito
z dovodu ustanovenia znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecké dokazovanie
navrhol vykonat Zalobca. Sud nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru
Stavebnictvo z odvetvia Odhad hodnoty stavebnych prac uznesenim zo dna 26. 01. 2018,
¢. 36C/48/2012-290...

Pokial’ ide o kritérium prdavnej a faktickej zlozitosti veci sp. zn. 36C/48/2012,
zastavam ndzor, ze ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a ktora
absolutne nie je skutkovo a ani pravne zlozZita, takze ju sud mal skoncit do niekolkych
mesiacov.

Spravanie ucastnikov konania (ii) je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V tomto
smere uvadzam, Ze sa riadne dostavujem na pojedndvania a svojim spravanim alebo
procesnym postupom nezapricinil nemoznost’ konania vo veci... Tu uvadzam, Ze z hladiska
dizky primeranosti konania a nespravneho procesného postupu sidu, to ze Okresny siid
Pezinok dna 09. 03. 2016 odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud nariadil uznesenim zo dna 26. 01. 2018.

... K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, Ze Okresny sud Pezinok
nekonal a nekonad tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, nakolko od podania Zaloby
ubehlo uz takmer 7 rokov.

... V- mojom pripade sa predmetnd vec prejedndva (resp. neprejednava) vseobecnymi
sudmi Slovenskej republiky od roku 2011 (takmer 7 rokov). Do podania tejto ustavnej

staznosti nebolo organom s pravomocou vo veci konat pravoplatne rozhodnute.



V' posudzovanom pripade aktivnej cinnosti sudu nebranila Ziadna zdkonnad

prekazka.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sid v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ufinenie v sume

5 000 €, ako aj nahradu trov konania.

5. Vec napadla tstavnému sudu 25. jala 2018 a bola povodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudkyne ustavného sudu. Ustavny sud prijal pod sp. zn. IV. US 546/2018 ustavnu staznost
na dalSie konanie v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace) bola tito vec prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat
ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky. Veci pritom ostava povodne pridelena sp. zn. IV. US 546/2018.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatel’a

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 176/18 z 11. decembra 2018
doru¢enym ustavnému sudu 17. decembra 2018 wvyjadrila k ustavnej staznosti
podpredsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla:

., Zaloba bola tunajSiemu sudu dorucend diia 24.08.2011 ako ndvrh na vydanie
platobného rozkazu a bola zapisana do oddelenia 34Rob 139/2011, do sudneho oddelenia
JUDr. Romana Majerského. V zmysle Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace OS PK na rok 2011

bola vec ndasledne zapisand do sudneho oddelenia Mgr. Jana Stanceka, s ucinnostou



od 01.09.2011. Sud vydal dna 20.01.2012 platobny rozkaz ¢. k. 34Rob/139/2011-48.
V zdkonnej lehote bol vo veci podany odpor proti platobnému rozkazu. Vec bola nasledne
prerozdelend do sudneho oddelenia Cb, so spisovou znackou 33Cb/102/2012, s ucinnostou
od 25.04.2012. Sudkyna zapis veci reklamovala a na zdklade uvedeného bola vec zapisand
do oddelenia C, pod spisovou znackou 36C/48/2012, s ucinnostou od 07.05.2012, kde
zdakonnym sudcom je Mgr. Jan Stancek. Sudca prvé pojednavanie vytycil na den 09.01.2013.
Pojednavanie bolo odrocené na 25.03.2013. Pojednavanie prebehlo a na doplnenie
dokazovania bolo odrocené na 19.06.2013, na 16.09.2013, na 06.11.2013, kde sudca
pojednavanie odrocil za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku 27.11.2013. Verejnym
vyhlasenim rozsudku zo dna 27.11.2013 sud zalobu zamietol a rozhodol o ndroku
na nahradu trov konania. Rozsudok bol vyhotoveny a doruceny stranam sporu. Vo veci bolo
podané odvolanie. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny na rozhodnutie dna 17.02.2014.
Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsSie
konanie dna 19.05.2014. Sudca opdtovne vytycil pojednavanie na den 19.11.2014. Toto
pojedndvanie bolo sudom zrusené zo zdravotnych dovodov na strane sudcu. Pojedndvanie
bolo vytycené na 09.03.2015, ndsledne z dovodu vysluchu svedka odrocené na 25.05.2015.
Na doplnenie dokazovanie bolo pojednavanie odrocené na 28.10.2015. Dna 22.06.2015 bol
sudu doruceny vzdjomnda navrh zZalovaného. Termin pojedndvanie bol urceny
na 09.03.2016. Na tomto pojednavani strana Zalobcu navrhla vykonat znalecké
dokazovanie a pojednavanie bolo za tymto ucelom odrocené na neurcito. Strany boli
vyzvané, aby v lehote 60 dni dorucili otazky na znalca. Strany tuto moznost nevyuzili. Sud
nariadil znalecké dokazovanie uznesenim ¢.k. 36C/48/2012-290 zo dna 26.01.2018. Sudna
znalkyna dorucila znalecky posudok ¢. 10/2018 dna 18.10.2018. Sud ho dorucoval stranam
sporu na zaklade pokynu zo dna 03.12.2018. Sudca vytycil pojednavanie na 04.03.2019.

Vec je priemerne skutkovo zloZitd, vyZaduje vSak obsiahlejsie pravne posudenie.
K prietahom v konani doslo podla mojho nazoru pri nariadovani znaleckého dokazovania,
kde medzi poslednym pojedndvanim a nariadenim znaleckého dokazovania uplynula doba
takmer 3 rokov.

Konanie trva takmer 8 rokov. Faktom je, Ze posledné pojednavanie vo veci bolo
09.03.2016. Ponechdme na tivahu Ustavného sidu SR, ¢ doslo vo veci k zbytocnym

prietahom v konani a ¢i prava staZovatela boli v tomto ohlade porusené.



7. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zarovenl vyslovila suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2

povodného zakona o Gstavnom sude.

8. K vyjadreniu podpredsednic¢ky okresného stidu zaujal na zaklade vyzvy tstavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatela. Tento vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 11. januara 2019 uviedol:

«... Z vyjadrenia podpredsednicky Okresného sudu Pezinok vyplyva, zZe predmetna
vec nie je skutkovo zloZita (, priemerne skutkovo zlozZita“). Rovnako tak vzniknuté prietahy
v konani nemozno klast za vinu stazovatelovi. Podla podpredsednicky Okresného sudu
Pezinok k prietahom v konani doslo pri nariadeni znaleckého dokazovania. Stazovatel viak
znalecké dokazovanie ustanovenim sudneho znalca nenavrhoval vykonat, nakolko
stazovatel’ v konani v ramci uplatnenia prostriedkov procesnej obrany, resp. uplatnenia
svojho prava vzdajomnou zalobou, predlozil sudu dva znalecké posudky. Stazovatel preto
nepovazoval za potrebné zmnalcovi dorucovat’ sudu otazky na zmnalca, ktorého ustanovit
neziadal.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mam zato, Ze ustavna staznost je podana dovodne
nakolko v konani nepochybne boli postupom Okresného sudu Pezinok spésobené zbytocné

prietahy...»

9. Pravny zastupca stazovatela zdroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 pdvodného zikona

0 ustavnom sude.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) upustil od tstneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 1. marca 2019 v¢l. 1 § 1 az § 13

a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

13. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ postupom okresné¢ho

sudu v napadnutom konani.

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho

sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj ustavni

staznost’ stazovatel’a.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

22. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud



postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

23. Pokial' ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sudu uvadza, ze vzh'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozno
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posudzovanu zalezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu. Na uvedenti skuto¢nost
ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri ur€eni vysky finanéného zadost'u€inenia. Po pravne;j
stranke mozno danu vec povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajicu beznej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Celkovi dizku napadnutého konania
(viac ako 8 rokov od jeho zacatia s tym, Ze spis sa nachadzal na odvolacom sude len asi
3 mesiace) Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje z ustavnopravneho hladiska
za neakceptovatelnt, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané v ramci napadnutého konania. Napriek tomu ustavny sud poukazuje
predovsetkym na obdobie neginnosti okresného sudu v dizke priblizne 8 mesiacov v obdobi
od 30. juna 2014 do 9. marca 2015, ked’ doSlo iba k nariadeniu terminu pojednavania, jeho
zruSeniu a nasledne nariadeniu d’alSieho terminu pojednévania. Necinnostou uznanou aj
zo strany okresného sudu sa vyznacovalo aj obdobie v suvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania od marca 2016 do 26. janudra 2018, ked’ od posledného pojednavania

do nariadenia znaleckého dokazovania uplynul takmer 1 rok a 11 mesiacov.



26. Ustavny stid v sti¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze na pojednévani konanom
20. maja 2019 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo 6. jana 2019 podané

odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté, a teda vec nie je pravoplatne skoncena.

27. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

28. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 36 C 48/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e€) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.
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33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

34. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostuéinenia v sume 5 000 €, o oddévodnil predovietkym celkovou dizkou napadnutého

konania, skutkovou a pravnou zloZitost'ou veci a jeho stavom pravnej neistoty.

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

36. Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tUstavny sud vychédzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj na
jeho neoddvodnenti necinnost’ v trvani spolu minimdlne priblizne 2 roky a 7 mesiacov,
bertic do uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky
okolnosti dan¢ho pripadu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel’a

za primerané financné zadostucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude.

VL.

Trovy konania

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.
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39. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

40. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 325,42 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 9,21 €. Nahradu
za treti Ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného siidu doruc¢ené ustavnému
sudu 11. januara 2019, ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruceného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

41. Priznanu nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

42. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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