I11. US 431/2020 12/2022

PREUKAZOVANIE POVINNEHO PRAVNEHO ZASTUPENIA V
DOVOLACOM KONANI

Podmienkou dovolacieho konania podla § 429 Civilného sporového poriadku
je, Ze dovolanie, resp. iné podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom a
zaroven dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Predmetné podmienky musia byt splnené kumulativne. Sid musi mat
preukiazané, Ze podmienka povinného zastipenia advokiatom bola splnena.
Procesny kodex (CSP) vSak explicitne neurcuje, dokedy je dovolatel’ povinny
splnenie podmienky pravneho zastupenia preukazat’. Pri prvej z dvoch
kumulativne formulovanych podmienok je nespornym, Ze musi byt’ preukazana
uz pri podani dovolania, ¢o je dané jej povahou. Pokial’ vSak ide o druhu
podmienku, jej povaha spolu s relevantnou pravnou upravou nevylucuji
preukazanie aj po¢as dovolacieho konania.

Zakladnému pravu na sidnu ochranu nezodpoveda postup sadu, ktory po
zisteni, Ze sporova strana iniciativne Ziada o vyuzitie subjektivheho prava
nestiiceho potencial procesny nedostatok odstranit’, na Ziadost’ nijako
nezareaguje, ale, vyuZijuic prave predmetny procesny nedostatok, rychlo
rozhodne bez poskytnutia sudnej ochrany v merite.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. ITI. US 431/2020 z 24. marca
2022)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senétu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela E., zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou C., proti postupu a uzneseniu NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 10bdo/67/2019 zo 16. oktobra 2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10bdo/67/2019 a jeho
uznesenim ¢. k. 10bdo/67/2019 zo 16. oktobra 2019 boli porusené zakladné pravo
stazovatel’a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/67/2019 zo 16. oktobra 2019
zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
422,72 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.



Skutkové vychodiska
1. Stazovatel’ sa istavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 16. januara 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*)
C. k. 10bdo/67/2019 zo 16. oktobra 2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.
2. Stazovatel’ ako zalovany 1 bol stranou konania vedeného na Okresnom sude Presov (d’alej
len ,,okresny suad“), v ktorom sa mesto L. (dalej len ,,zalobca*) doméhalo od zalovanych
zaplatenia penaznej pohladavky v sume 40 595,12 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
rozsudkom €. k. 21 Cb 125/2014 z 21. marca 2017 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobcovi
priznal nahradu trov konania. Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v PreSove (d’alej len
,krajsky stud*) rozsudkom ¢€. k. 2 Cob 21/2018 z 11. decembra 2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie a uspesnému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanym.
3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu staZovatel’ podal 28. marca 2019 dovolanie. Okresny
sud 3. maja 2019 dorucil stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.
Stazovatel’ 13. maja 2019 dorucil okresnému stidu navrh na priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov. Okresny sud 6. jina 2019 dorucil stazovatel'ovi opraveni vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie. Nasledne stazovatel vyrubeny sudny poplatok uhradil.
Okresny sud 30. jula 2019 dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalobcu k dovolaniu, ku ktorému
stazovatel' 15. augusta 2019 zaujal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje
stanovisko. Pravny zastupca stazovatela 3. oktobra 2019 mailom poziadal najvyssi sud
o umoznenie nahliadnut’ do spisu. Dna 18. oktobra 2019 najvyssi sid ozndmil stazovatelovi,
7e o jeho dovolani uz rozhodol a spis odoslal sidu prvej instancie, preto nie je mozné
nahliadnutie do spisu zabezpecit'.
4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a a Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze nebola
splnend osobitna procesna podmienka podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), preto bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ s poukazom na § 447
pism. e) CSP.
5. Dovolaci sud uviedol, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou dovolaciecho konania je
povinné pravne zastipenie dovolatel'a. Dovolatel’ musi byt’ (s vynimkou pripadov, na ktoré
sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom pocas celého dovolacieho konania, nielen
pri podani dovolania. Sti¢asne sa vyZaduje, aby dovolanie a in¢ podania dovolatel’a boli spisané
advokatom. Pravna Uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnii podmienku
dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Procesna situdcia, ked” dovolaci sud prihliada na vady dovolania podl'a § 429 CSP
a dovolatel'a vedie k ich odstrdneniu, nastdva jedine v pripade, ak dovolatel v rozpore
s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol pouceny
nedostatocne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie
rozsudku odvolacieho sudu obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie
o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP),
o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429



ods. 1 CSP). Z tohto dovodu nebol sid prvej intancie povinny (a zaroven ani opravneny)
vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad dovolania pred predlozenim sidneho spisu
dovolaciemu stidu na rozhodnutie o podanom dovolani. Dovolanie stazovatel'a uskutocnené
v elektronickej podobe bolo dorucené sudu prvej instancie 28. marca 2019. Z elektronickej
dorucenky osvedcujiicej okolnosti podania dovolania jednoznacne vyplyva, Ze autorizaciu
dokumentu v zmysle ,,zakona o e-Governmente™ vykonal advokat M. C., subjekt konajuci
v mene spolocnosti Advokatska kancelaria C. Z priloZenej plnej moci udelenej na zastupovanie
uvedenym pravnym zastupcom vsak nevyplyva, Ze by sa vzt'ahovala na predmetné konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel’a. PIna moc sa vztahuje na vec, predmetom
ktorej je uplatnenie naroku voci M. J., teda voci subjektu vystupujucemu v konani ako Zalovany
2, a je Casovo obmedzend do pravoplatného skoncenia veci. Rozsah plnej moci je jasne
vymedzeny, pricom zahfiia len zakladné konanie, ktorym je potrebné chapat’ konanie na stde
prvej instancie a pripadné odvolacie konanie, ktoré sa konci pravoplatnym rozhodnutim
vo veci. Dovolaci sad poznamenal, ze v pripade, ked’ splnomocnitel v plnomocenstve
udelenom splnomocnencovi aspon vSeobecnym spdsobom nevymedzi, Ze plni moc udel’uje aj
na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne jednozna¢ne neurci, ze plni
moc udel’'uje na dovolacie konanie, z takejto plnej moci nie je mozné vyvodit,, Ze sa vztahuje aj
na konanie pred dovolacim sudom (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 40bdo/7/2017 z 31. méja
2017). Ani plna moc predlozend sidu prvej inStancie v zakladnom konani sa nevztahuje
na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, rovnako je udelend len do casu
pravoplatného skoncenia konania. V neposlednom rade z obsahu plnej moci nie je mozné
vyvodit, Ze by stvisela s predmetnym konanim vedenym pred sudom prvej instancie
pod sp. zn. 21Cb/125/2014. Predmet konania, na ktory sa udelend plnd moc vztahuje,
je splnomocnitel'om jasne vymedzeny ako narok vo¢i M. J., tzn. voc¢i Zalovanému 2, hoci
v posudzovanej veci ide o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom
stazovatel'om proti rozsudku odvolacieho sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za Ustavne neudrzatelné z dovodu priliSného
formalizmu zasahujiceho do jeho prava na pristup k sudu ako sucasti zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a stazovatela najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie ,,z Cisto formalistickych dovodov* a nevzal do tivahy faktické tikony,
ako zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, stanovisko k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu,
snaha pravneho zastupcu o nahliadnutie do spisu ¢i samotné dorucovanie napadnutého
uznesenia pravnemu zastupcovi stazovatela, ktoré nesporne preukazujii pravne zastipenie
stazovatel'a. Z nalezu ustavného sadu ¢&. k. IIl. US 757/2017 z 13. novembra 2018 je podla
stazovatel'a zrejmé, Ze ,,povinné pravne zastipenie nemozno vnimat’ len na zaklade rigidnej
pravnej normy, ale v niektorych situacidch... aj vo faktickych tkonoch strany*.

7. Napriek skutocnosti, Ze pravny zastupca stazovatel'a nedopatrenim odoslal nespravnu plnti
moc na jeho zastupovanie, zo spravania stazovatel'a, ako aj jeho pravneho zastupcu jasne
vyplyva, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu plnej moci vztahujucej sa na predmetné dovolacie
konanie. Podporne mozno uviest, ze stazovatel' udelil rovnakému pravnemu zistupcovi
plnomocenstvo na zastupovanie v celom konani. V odbornej praxi momentalne prevlada nazor,
ze dovolacie konanie nie je samostatnym konanim. Plnd moc udelena stazovatelom jeho
pravnemu zastupcovi vo veci dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu je datovana



k 15. marcu 2019, avSak nedopatrenim nebola prilozena k dovolaniu stazovatela. Vola
staZzovatela je v tomto smere nespornd, ked’ napriek skutocnosti, ze objektivne nemusel
preukazovat’ dovolaciemu stidu udelenie plnej moci na podanie dovolania, podpisal samostatnii
plni moc na takyto ukon. Aj ustanovenie § 92 ods. 2 CSP priamo implikuje nemoznost’
obmedzenia plnej moci udelenej advokatovi, co opit’ potvrdzuje formalisticky a nepripustny
vyklad najvysSieho sudu v rozpore s ti¢elom ustanovenia § 429 CSP, zmyslom ktorého je, aby
dovolanie malo odbomy charakter a aby advokat svojou odbornostou garantoval splnenie
zadkonnych nélezitosti dovolania. Okrem toho § 429 ods. 1 CSP nevyzaduje konkrétnu formu
plnej moci, hovori iba o zastipeni. Tato poziadavka bola zjavne splnena. Rovnako aj
stazovatel’ bol rozsudkom krajského sudu pouceny iba o povinnosti byt’ zastipeny advokatom,
nie o povinnosti ,,dat™ pisomnu plntt moc. Podl’a stazovatel’a bola splnend aj druha podmienka
v zmysle § 429 ods. 1 CSP, ked’Ze predmetné dovolanie bolo spisané a podpisan¢ odborne
sposobilou osobou — advokatom, a to v lehote na podanie dovolania.

8. Podl’a stazovatel’a jeho pravo na pristup k stidu bolo poruSené aj tym, Ze najvyssi sid mu
Luprel“ pravo na nahliadnutie do spisu. Ak by bolo stazovatelovi umoznené nahliadnut’
do spisu, mohlo byt’ dodatocne zistené, Ze v spise sa nachadza nespravna plnd moc a bolo by
mozné tento formdlny nedostatok odstranit’. Stazovatel' zdoraznil, Ze medzi Ziadostou
pravneho zastupcu o nahliadnutie do spisu a vydanim napadnutého uznesenia uplynulo 13
kalendamych dni, z toho 7 pracovnych dni, ¢o je zjavne dost’ dlha doba na to, aby sud
spristupnil pozadovany spis. Napriek tomu bola odpoved’ na ziadost’ pravneho zistupcu
dorucend az o 15 kalendamych dni, resp. dva dni po vyhotoveni rozhodnutia dovolacieho sudu.
9. Podla stazovatel'a nebolo spomé, ze stazovatel bol v dovolacom konani zastupeny
a dovolanie spisal advokat. Aj najvyssi sid povazuje nedostatok preukdzania plnej moci
za odstranitelnt vadu (napr. 11XCdo/2/2019), pri¢om na jej odstranenie mal byt’ stazovatel’
vyzvany sudom prvej inStancie, ked’ze ide o vadu podania, nie vadu podl’a § 429 CSP.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho studu:

10. Najvyssi sud v prvom rade uviedol, Ze do jeho vylucnej pravomoci patri rozhodnat’ o tom,
¢i st splnené zakonom ur¢ené podmienky pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu. Tato
pravomoc sa uplatigje nielen vo vzt'ahu k posudeniu pripustnosti dovolania, ale aj vo vztahu
k postdeniu, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom vymedzené ndleZitosti (§ 428 a § 429 CSP).
Skutocnost’, ze dovolaci sid dospeje k negativnemu zaveru, t. j. Ze nie su splnené podmienky
pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, nemoze zakladat’ zaver o poruSeni
oznacenych prav.

11. Dalej poukézal na to, Ze nevyhnutnou podmienkou podla § 429 CSP je, Ze dovolatel’ musi
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a zarovenn dovolanie, resp. iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom. Predmetné podmienky musia byt splnené
kumulativne. Pod pojmom advokat nemozno rozumiet’ akéhokol'vek advokata, ale len toho
advokata, ktory dovolaciemu sudu predlozenim splnomocnenia preukaze, ze bol dovolatel'om
splnomocneny na zastupovanie v dovolacom konani. Argumenticiu stazovatel'a, Ze Gcelom
ustanovenia § 429 CSP je len to, aby dovolanie bolo spisané advokatom, s prihliadnutim na to,
7ze jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo spisané advokatom, povazuje
za nespravnu a ucelovil. Naopak, je nevyhnutné, aby dovolanie bolo spisané advokatom, ktory



bol na takyto procesny tukon opravneny, pricom opravnenie na spisanie dovolania
a na zastupovanie v dovolacom konani sa uskutofiiuje len predlozenim splnomocnenia
konajucemu (t. j. dovolaciemu) sudu.

12. V rozhodovanej veci nebolo spomé, ze k dovolaniu stazovatela bolo predlozené nim
vystavené splnomocnenie udelené Advokatskej kanceléarii C. na zastupovanie v spore voci
M. J., a nie na zastupovanie v spore voci mestu L., ktoré¢ v predmetnej veci vystupovalo na
strane Zalobcu. Je tak zrejmé, Ze predmetné splnomocnenie neopraviiovalo Advokatsku
kancelariu C., na zastupovanie stazovatel'a v dovolacom konani, v dosledku ¢oho dospel senat
najvyssicho sudu k spravnemu zaveru o nesplneni obligatormej podmienky dovolacieho
konania vyplyvajucej z ustanovenia § 429 CSP. Vo veci rozhodujtci senat nepochybil, ked’
dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e)
CSP. Naopak, k pochybeniu doslo preukéazatel'ne len na strane st'aZovatel’a, resp. jeho pravneho
zastupcu, a je nepripustné, aby zodpovednost’ za pochybenie stazovatel'a bola prendSana na
dovolaci sud, ktory pri prejednani dovolania postupoval v sulade s procesnymi predpismi
upravujucimi dovolacie konanie [§ 429 a § 447 pism. e) CSP].

13. Ako neopodstatneny najvyssi sud povazuje odkaz stazovatela na postup sudu prvej
inStancie pred predlozenim veci na rozhodnutie dovolaciemu sidu (doruCovanie vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu advokatske;
kancelarii) a po vrateni veci sudu prvej instancie (dorucovanie napadnutého uznesenia), ked’ze,
ako uz bolo uvedené, posudenie, ¢i su splnené¢ zidkonné podmienky pre uskutocnenie
dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu. Pri posudeni tychto
podmienok je dovolaci sud autondmny a na zaver dovolaciecho sidu o ich splneni, resp.
nesplneni nema Ziadny vplyv nazor, pripadne postup inych subjektov vratane sudu prvej
inStancie alebo stran sporu. Preto, pokial’ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' nebol
v dovolacom konani zastipeny v sulade s ustanovenim § 429 CSP, nemdzu tento zaver
spochybnit’ alebo zmenit’ ikony iného sudu v danom spore a ani subjektivne pocity stran sporu.
14. Najvyssi sud sa nestotoznil ani s argumentaciou stazovatel'a, podl’a ktorej bol v konani pred
sidmi nizSej inStancie zastipeny Advokatskou kancelariou C. Stazovatel sa v dovolani
neodvolaval na splnomocnenie, ktoré mal udelit Advokatskej kancelarii C. v konani
pred sidmi nizSej inStancie, ale vylucne na splnomocnenie prilozené k dovolaniu, ktoré sa
tykalo iného sporu. Toto splnomocnenie vSak Advokatsku kancelariu C. neopraviiovalo
na zastupovanie v namietanom dovolacom konani. Vzhl'adom na tento vyslovny prejav
stazovatel'a by ani teoreticky nebolo mozné vychadzat’ pri posudzovani splnenia zakonnej
podmienky jeho zastipenia v dovolacom konani podla § 429 CSP z iného ako k dovolaniu
prilozeného splnomocnenia.

15. Argumenticiu stazovatela, Ze nedostatok jeho zastipenia v dovolacom konani
predstavoval odstranitelnti podmienku dovolacieho konania, najvy$si sud povazuje za
skresl'yjacu a Ucelovo zjednodusSujucu, ktord nezohl'adiuje jednak zdkonnu Upravu a ani
ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Poukazal na to, Ze konajiice sudy
(vratane dovolacieho stidu) nemali zakonni moznost’ vyzvat’ staZzovatel’a na odstranenie vady
podla § 429 CSP, ked’ s poukazom na znenie ustanovenia § 436 ods. 1 CSP takyto postup je
mozny len v pripade, ak by dovolatel’ nebol o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom
konani riadne pouceny v rozhodnuti odvolacieho sudu. Krajsky sid v dovolanim napadnutom
rozsudku poucil strany (vratane staZzovatel’a) v silade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP. Taktiez
plati, Ze vadu podl'a § 429 CSP nemo6ze dovolatel’ odstranit” kedykol'vek aZ do rozhodnutia o



dovolani, ale len do uplynutia lehoty na podanie dovolania, o vyplyva aj z ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (4Cdo/190/2019, 30bdo/35/2018, 30bdo/96/2019).

16. Senat obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu postupoval spravne a v stlade
s jednotlivymi zdkonnymi ustanoveniami upravujiicimi dovolacie konanie, ked’ dovolanie
stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. e) CSP. Napadnutym uznesenim preto nemohlo dojst’
k zasahu do oznacenych prav stazovatel'a. V zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby ustavny
sud tstavnej staznosti nevyhovel a vyslovil suhlas s upustenim od Gstneho pojednévania.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

17. Zalobca sa nestotoznil s tvrdeniami stazovatela a uviedol, Ze dovolaci sud postupoval
v zmysle platnych pravnych predpisov a ustalenej judikatiry, ked’ dovolanie stazovatela
odmietol. Stazovatel’ nesplnil podmienku dovolacieho konania uvedenu v ustanoveni § 429
ods. 1 CSP, teda najvysSiemu stdu predlozil plni moc pre advokata, ktord (i) neobsahovala
splnomocnenie na dovolacie konanie, resp. konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
(i) obsahovala splnomocnenie v uplne inej skutkovej a pravnej veci — naroku voci M. J.
a (111) bola udelena na dobu urcith — do pravoplatného skoncenia konania. Argumentécia
stazovatel’a, Ze ak by mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu, tak mohlo ddjst’ k naprave
a predloZeniu spravnej plnej moci, je irelevantna, ked’ze stazovatel’ sa domahal nahliadnutia do
spisu 3. oktobra 2019, teda davno po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud nemal
ini moznost,, len dovolanie staZovatela v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’. Zalobca
navrhol, aby ustavny sid staznosti stazovatel'a nevyhovel.

18. Ustavny sid upovedomil o prijati ustavnej staznosti na d’aliie konanie aj Zalovaného
v 2. rade — M. J., ktory v8ak moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym sidom nevyuzil.

II1.3. Replika st’aZzovatel’a:

19. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie najvysSieho sudu odkézal na znenie Gistavnej st'aznosti
a zotrval na nazore, Ze odmietnutie dovolania bolo formalistické a v rozpore s i¢elom procesne;j
normy. Uviedol, Ze v spise sa nachadzala d’alSia plna moc udelend tomu istému advokatovi
na celé konanie, pricom tato plna moc zo zadkona neméze byt’ obmedzena (§ 92 ods. 2 CSP).
Preto, ak zo zdkona priamo vyplyva ,,neobmedzite'nost™ plnej moci udelenej advokatovi, je
ustavne konformnejSie priklonit’ sa k ndzoru, Ze dovolacie konanie nie je samostatnym
konanim, ale je sucast’'ou jednej ,,pravnej veci, na ktort sa vztahuje zdkonom neobmedzitel'na
plnd moc. Opak by znamenal vytvorenie zbytocnych formalnych prekazok na pristup k sadu
a mal by za nasledok odopretie spravodlivosti. Konstatoval, Ze bol naplneny tucel zékona v tom
smere, ze dovolanie bolo spracované odbome spdsobilou osobou. Analogicky v procesnom
prave plati zasada, Ze nedostatok plnej moci je mozné odstranit’, pokial’ tito existovala uz v ¢ase
ukonu, na ktory sa vztahuje. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol v zmysle petitu
ustavnej staznosti a sicasne vyslovil stihlas s upustenim od Gistneho pojednévania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
20. Vec napadla ustavnému sudu 16. januara 2020 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vemarskému. V zmysle & II bodov 3.3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 je na konanie
vo vecl prislusny treti sendt Gistavného stidu v zloZeni Peter Straka (predseda senatu) a sudcovia
Robert Sorl a Martin Vernarsky.



21. Sucastou zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo na pristup k sidu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavazok aktivnym
spOsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatry ustavného sadu
vyplyva, ze do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak castnik
konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny siid mu tito ochranu musi poskytnéit’ (m. m. I. US 78/05, 11. US 249/05).
[rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Bulena proti
Ceskej republike z 20. 4. 2004, &. 57567/00], sidasne viak akékol'vek obmedzenia stanovené
vnutroStatnym pravom nesmil obmedzovat’ pristup k sidu takym sposobom ¢i do takej miery,
aby bolo pravo danej osoby zasiahnuté v samotnej svojej podstate (rozhodnutie ESCP vo veci
Ashingdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, ¢. 8225/78). Z toho vyplyva
pre konajiice sudy povinnost’ zamedzit’ na jednej strane pri aplikacii prislusnych procesnych
pravidiel nadmemému formalizmu, ktory by bol v rozpore so spravodlivostou konania,
na druhej strane zamedzit’ prilisnej volnosti, ktora by vo svojom ddsledku viedla k odburaniu
procesnych nalezitosti upravenych zakonom.

23. Pokial’ ide o povinné pravne zastupenie ako prekazku pristupu k sudu, v zasade Strasburska
judikatira akceptuje, ze vnutrostatne procesné predpisy vyzaduju povinné pravne zastipenie
ucastnika konania advokatom v konaniach pred najvysSimi stidnymi inStanciami (rozhodnutie
ESEP vo veci Krshnert proti Ceskej republike z 9. 10. 2001, & 60224/00).

24. Ustavny sad zdoraziiuje, e otizka posudenia, &i si alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moéze v konkrétnej veci uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, nie do pradvomoci ustavného sudu (aj ked’
toto postidenie najvyssim stidom je z hlladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné
ustavnym sudom v konani o Ustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi
ustavny sad a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvy$si sid (mutatis mutandis 1. US 1/95,
1. US 21/96).

25. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ddévodom odmietnutia dovolania
stazovatel'a bola skutoCnost’, ze stazovatel, sic pouceny odvolacim sidom o povinnom
zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP), k svojmu dovolaniu prilozil
splnomocnenie vztahujuce sa na ini pravnu vec, a tym nepreukazal splnenie procesnej
podmienky povinného pravneho zastiupenia v dovolacom konani.

26. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

27. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sid prvej inStancie vyzve dovolatel'a
na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

28. Podl’a § 447 pism. €) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podl’a § 429.



29. Nevyhnutnou podmienkou dovolacieho konania podla § 429 CSP je, ze dovolanie, resp.
iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom a zdrovenn dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Predmetné podmienky musia byt splnené
kumulativne. Sid musi povazovat za preukazané, ze podmienka povinného zastiipenia
advokatom bola splnena. Dovolatel’ je teda povinny predlozit’ sidu plni moc, z ktorej vyplyva
jeho opravnenie zastupovat’ dovolatel'a v dovolacom konani.

30. Procesny kodex (CSP) vSak explicitne neurcuje, dokedy je dovolatel’ povinny splnenie
podmienky pravneho zastipenia preukazat. Judikatira, na ktora odkazal najvyssi sud,
skutkovo nie je prihodnd (vo veci sp. zn. 4Cdo/190/2019 bolo predmetom posudzovanie
dovolania spisaného priamo dovolatelom, vo veci sp. zn. 30bdo/35/2018 vcas podané
dovolanie nebolo spisané advokatom a po uplynuti dovolacej lehoty dovolatel’ka podala ,,nové*
dovolanie spisan¢ advokatom, vo veci sp. zn. 30bdo/96/2019 bolo dovolanie spisané a
podpisané¢ advokatskou koncipientkou). Striktnd koncentracia je v dovolacom konani
predpisand vyluéne vo vztahu k rozsahu (§ 430 CSP) a dovodom (§ 434 CSP) podaného
dovolania. Respekt k zdkladnému pravu na stidnu ochranu potom ale nedovoluje popisani
koncentraciu uplatiiovat’ aj na iné¢ zdkonné poziadavky, ktoré je dovolatel v zidujme
meritorneho prejednania svojho dovolania povinny splnit’. Pri prvej z dvoch kumulativne
formulovanych podmienok rekapitulovanych v predchadzajicom odseku je nespornym, ze
musi byt' preukdzana uz pri podani dovolania, ¢o je dané jej povahou (spisanie dovolania
advokatom, k tomu aj IV. US 489/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
stdu Slovenskej republiky pod €. 79/2018). Pokial’ vsak ide o druht podmienku, ktora je prave
v stazovatelovej veci spornd, jej povaha spolu s relevantnou pravnou uUpravou nevylucuju
preukazanie aj po¢as dovolacieho konania. Ustavny sud tu dodava odkaz na rozmanitost’
procesnych situacii, ktoré pocas dovolacieho konania mozu nastat’ (napr. ukoncenie pravneho
zastipenia advokatom po podani dovolania s naslednym vytvorenim prechodného obdobia do
udelenia novej plnej moci, pocas ktorého dovolatel’ zjavne pravne zastipeny nebude) a ktoré v
zaujme dosledného reSpektu k zdkladnému pravu na sidnu ochranu budi vyZadovat’, aby
okresny stid alebo dovolaci sid umoznili preukdzanie splnenia podmienky pravneho zastipenia
dovolatel’a aj po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

31. Situécia staZzovatela vyzadovala od najvysSieho sadu pristup ,,priatel’sky* k zakladnému
pravu stazovatel'a na sidnu ochranu 1 jeho pravu na spravodlivé sudne konanie. K tomuto
svojmu nazoru ustavny sud dospel po zohl'adneni rozhodujucich skutkovych okolnosti pripadu.
32. Medzi stazovatel'om a najvyssim sidom niet sporu o tom, ze dovolanie stazovatel’a bolo
spisané advokatom. Rovnako je nespornym, ze stazovatel’ k dovolaniu priloZil nespravnu plnt
moc, pretoze bola udelend zjavne na tcel zastupovania v inom konani. Spornou nie je ani
skuto¢nost’, Ze krajsky std ako sud odvolaci staZzovatel’a riadne o jeho povinnosti podl'a § 429
CSP poucil.

33. Z rekapitulovanych skutocnosti ustavny sid vyvodzuje, Ze pre zachovanie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé stidne konanie skutocne
nebolo povinnostou okresného sudu vyzyvat stazovatela podla § 436 ods. 1 CSP
na odstranenie popisanej vady jeho dovolania. Takuto povinnost’ nemal ani najvyssi sud.

34. Dovolanie bolo spisané a podané v mene stazovatela Advokatskou kancelariou C.
28. marca 2019. Zaroven stazovatel' ako dovolatel’ prostrednictvom toho istého pravneho
zastupcu podal 13. maja 2019 navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v dovolacom konani. Okresnému stidu 1 najvyssiemu sudu teda obsah sudneho spisu zretelne
napovedal, ze medzi zastipenim dovolatel'a pri realizacii jeho procesnych tkonov v dovolacom



konani a obsahom k dovolaniu priloZenej plnej moci existuje zjavna disproporcia. Ustavny sid
tu opakuje, zZe v popisanej situdcii nebolo povinnost'ou okresného sidu ani najvyssieho sudu
iniciativne vyzvou odstrafiovat’ predmetnt1 vadu.

35. Za podstatnii z pohladu I'udskopravneho je vSak v naznacenych suvislostiach potrebné
povazovat’ skutocnost’, ze Advokatska kancelaria C. poziadala najvyssi sad 3. oktobra 2019
,,ako splnomocneny zastupca spolocnosti E.““ o spristupnenie spisu na ucel nahliadnutia don.
Namiesto poskytnutia sacinnosti pri realizicii subjektivneho prava dovolatel'a garantovaného
§ 97 CSP, tvoriaceho sticasne Ciastkovy element zakladného prava na sadnu ochranu, najvyssi
sud napadnutym uznesenim 16. oktobra 2019 dovolanie stazovatel'a odmietol pre nesplnenie
podmienky povinného pravneho zastiipenia.

36. V situacii, ked” z obsahu sudneho spisu bol nedostatok pravneho zastiipenia
interpretovatelny aj ako zjavné nedopatrenie zrejmy, ked’ konajiice sidy nemali povinnost’
predmetni vadu odstranovat’ a ked’ advokat prezentujici sa ako splnomocneny zéstupca
dovolatel’a Ziadal o nahliadnutie do spisu, bolo povinnostou najvyssicho sudu bud’ oznamit
ziadatel'ovi nedostatok pravneho zastipenia vyplyvajici z (nespravnej) plnej moci prilozenej
k dovolaniu, alebo umoznit’ Advokatskej kancelérii C. nahliadnutie do spisu po dodatocnom
predloZeni plnej moci na zastupovanie stazovatel'a v dovolacom konani. Ak by dovolaci sud
bol takto postupoval, vytvoril by priestor na odstranenie vady pravneho zastipenia samotnym
dovolatel'om, pripadne jeho pravnym zastupcom. Najvyssi sid vSak na ziadost' vobec
nereagoval a v kratkom ¢ase rozhodol. Podl'a nazoru ustavného sudu ti¢elom procesnej rigidity
dovolacieho konania vyplyvajicej z CSP nie je nachytat’ dovolatela na vade podaného
dovolania, ale vylu¢ne snaha dokladne vyvazit’ (i) pravnu istotu sporovych stran nastolenu
pravoplatnym rozhodnutim v zédkladnom konani, ¢o je podporené procesnou zodpovednost'ou
dovolatela za podobu pozadovane] sidnej ochrany, a (ii) poziadavku zabezpecit’ moznost’
odstranenia najzavaznejsich procesnopravnych alebo hmotnopravnych defektov zakladného
sporového konania. Zakladnému pravu na sudnu ochranu nezodpoveda postup stdu, ktory po
zisteni, Ze sporova strana iniciativne ziada o vyuzitie subjektivneho prava nestceho potencial
procesny nedostatok odstranit’, na Ziadost’ nijako nezareaguje, ale, vyuZijuc prave predmetny
procesny nedostatok, rychlo rozhodne bez poskytnutia sudnej ochrany v merite.

37. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zdveru, ze postup najvysSicho sudu
v dovolacom konani sp. zn. 10bdo/67/2019 nedovolene zasiahol do zikladného prava
stazovatel’'a na stidnu ochranu i do jeho prava na spravodlivé stidne konanie. Najvyssi sud totiz
pri plnom respekte k procesnym zakladnym pravam protistrany (tie v zmysle § 436 ods. 1 CSP
a contrario nedovol’uju iniciativu okresného siidu ani najvyssieho stdu pri odstranovani spornej
vady dovolania) mohol nalezitou reakciou na ziadost' o nahliadnutie do stidneho spisu
napomoct’ plnohodnotnejSej realizacii pristupu stazovatela k sudnej ochrane v dovolacom
konani. Nasledne oznaCené prava stazovatela poruSuje aj napadnuté uznesenie, ked’ze je
procesnym vyustenim ustavne vadného postupu najvyssieho sudu a jeho odmietavy vyrok je
zalozeny prave na vade dovolania, ktorej odstraneniu predchadzajiici netstavny procesny
postup najvyssieho sudu zabranil. Preto aj uznesenim najvyssieho sidu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sad
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



39. Napravu porusenych prav stazovatela mozno dosiahnut’ zruSenim napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto ustavny sud rozhodol
tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu. Najvyssi sud viazany pravnym nazorom
tistavného sudu [§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*)] bude po vrateni veci povinny zabezpecit' realizaciu procesnych prav
stazovatela v zmysle pravnych zaverov uvedenych v bode 36 tohto nalezu a az nasledne
o dovolani rozhodntt’.

V.

Trovy konania
40. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sud méze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s€asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
41. Ustavny sud s ohl'adom na vyhovenie tstavnej staznosti priznal stazovatel'ovi nahradu za
dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za podanie ustavnej
staznosti. Prvy z uvedenych dvoch tkonov pravnej sluzby bol podla obsahu predloZzeného
plnomocenstva vykonany este v roku 2019, druhy v roku 2020. Naklady za treti ukon pravnej
sluzby (stanovisko k vyjadreniu najvysSiecho sudu) do ndhradového vyroku ustavny sud
nepojal, ked’Ze replika stazovatel'a nepriniesla Ziadne skutkové ¢i pravne argumenty majice
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je
9,80 eur. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 patri odmena 177 eur a rezijny pausal
10,62 eur. Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia za dva tikony pravnej sluzby predstavuje
360,75 eur. Stazovatel’ preukazal, ze jeho pravny zastupca je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto bolo potrebné sumu priznanej nahrady zvysit’ o 20 %. Celkova suma néhrady
potom predstavuje 432,90 eur. KedZe vSak stazovatel' v Ustavnej staznosti ndhradu trov
vycislil v sume 422,72 eur a v stanovisku k vyjadreniu najvyssieho stdu tito sumu nezmenil,
ustavny sud, sic viazany jeho ndvrhom, priznal ndhradu trov v pozadovanej sume 422,72 eur.
Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku
nalezu).



	III. ÚS 431/2020 12/2022
	Preukazovanie povinného právneho zastúpenia v dovolacom konaní

