SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ D. R., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stdu Bratislava

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 139/05 a jeho uznesenim z 8. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost D. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2006
dorucena staznost’ D. R., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. J.,
B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zarudenych v &l. 6

ods. 1 av¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu Bratislava (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 139/05 a jeho uznesenim z 8. novembra 2005.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: «14. 12. 2004 podala Okresnd prokuratura B.
(dalej len ,,prokuratura*) obzalobu na staZovatela pre trestny c¢in vydierania podla § 235
ods. 1 Tr. zakona. Trestného cinu sa mal stazovatel dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 21. 01. 2004 okolo 9,00 hod. v B. si neoprdvnene stiahol na CD nosic uctovny program
firmy a databdzu doddvatelov a odberatelov a ndsledne v obdobi od 08. 02. 2004 az 13. 04.
2004 opakovane roznou formou pozadoval od majitela firmy Ing. G. vyplatenie financnej
ciastky cca. 60.000,- Sk za vratenie CD s obsahom predtym nadobudnutych udajov. Hrozba
mala spocivat v tom, zZe stazovatel hrozil odovzdat CD konkurencnej firme v pripade
nevyplatenia pozadovanej ciastky.

Dna 19. 01. 2005 Okresny sud Bratislava Il (dalej len , okresny sud“) trestnym
rozkazom uznal staZovatela za vinného z trestného cinu vydierania a odsudil ho k trestu
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na dva roky.

Proti trestnéemu rozkazu podal dina 08. 02. 2005 stazovatel odpor.

Dna 02. 06. 2005 okresny sud rozsudkom zo dna 02. 06. 2005, sp. zn. 3 T 117/04
odsudil stazovatela z trestného cinu vydierania na podmienecny trest v trvani 6 mesiacov.

Dna 06. 07. 2005 podal stazovatel odvolanie, ktoré doplnil podanim zo dna
03. 11. 2005. V odvolani stazovatel namietal, Ze jeho konanie nemoze byt posudzované ako
trestny cin...

V doplneni odvolania stazovatel namietal nesposobilost predmetu vydierania...
Poukdazal na nespravne hodnotenie dokazu - CD nosica...

V dalsej casti odvolania stazovatel namietal neexistenciu hrozby inej tazkej ujmy
na strane poskodeného...

Krajsky sud v Bratislave (dalej len |, krajsky sud“) uznesenim zo dna 08. 11. 2005
zamietol odvolanie staZovatela...

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe stazovatel mal dost casu
vymazat dolezZité udaje z CD. Je obrovskou Skodou, Ze tato informacia sa stala
stazovatelovi znamou az z pisomného vyhotovenia uznesenia, pretoze na nu nemohol

reagovat uz v riadnom dvojinstancnom sudnom konani.



Sud prvého stupna sa problematicky vysporiadaval s pozadovanou ciastkou...

Aby sa mohlo jednat o trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zdakon, musi existovat' v stazovatelovom pripade hrozba inej tazkej ujmy (nasilie
a hrozba nasilim sa vylucili).

Stazovatel’ nehrozil poskodenému a co je dolezite a na co poukdzal aj staZovatel
pocas pojednavania pred krajskym sudom, poskodeny nemal Ziadnu obavu (neexistovala
hrozba tazkej ujmy). Znaky skutkovej podstaty trestného cinu vydierania v pripade

stazovatela naplnené neboli.»

Na zaklade uvedenych st'aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zdakona
¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prava na ulozenie trestu vylucne na zdklade zakona podla ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 139/05
boli porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 139/05 z 08. 11. 2005
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. D. R. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadritt ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla €l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 7 ods.1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktore v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejs$i, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, 1. US 124/03).

Ustavny std viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti o st'aznosti stazovatel'a zaoberal preskimanim
namietan¢ho poruSenia zékladnych prav iba v rozsahu, v akom ho stazovatel' zastupeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom vymedzil.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 139/05 a jeho uznesenim z 8. novembra 2005 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava
na spravodlivy proces podla €l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na uloZenie trestu

vylu¢ne na zaklade zékona zaruceného v ¢€l. 49 tstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ svojou staZznost'ou namietal, Zze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava, aby sa mohol vyjadrit’ k vykondvanym ddkazom zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1



dohovoru, k tomu ustavny sud pripomina, Ze podla svojej konStantnej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia stidnej moci v stave medzi ustavny sud a vieobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie

s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podra ¢l. 7 astavy (I. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je aj nesuhlas stazovatela
so skutkovymi zisteniami, hodnotenim dokazov, postupom a prdvnym nazorom krajského

sudu vyjadrenym v jeho napadnutom uzneseni.

Ustavny sud vzhladom na tvrdenia staZovatela a povahu namietaného porusenia
zakladnych prav preskimal rozhodnutie krajského sidu a v stvislosti s nim aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“). Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného stdu sp. zn. 3 T 117/04 z 2. juna 2005 vyplyva, zZe: ,,(...)
Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1. Tr. zdk.
po subjektivnej i objektivnej stranke. Sud pritom vychadzal jednak z vypovede svedkyne M.,
ktora popisala skutocnost, Ze videla obzalovaného stahovat z PC udaje. Poskodeny G.
potvrdil skutocnost, Ze obzalovany od neho Ziadal rozne sumy penazi za vratenie CD.
Rovnako usvedcujiicimi sii i listinné dékazy a to najmd odborné vyjadrenie KEU PZ SR ako
i prepisy telefonickych rozhovorov medzi obzalovanym a poskodenym. Nepriamo
usvedcujucim je i vypoved’ svedka R., ktory potvrdil, Ze obZalovany mu hovoril o tom, Ze ma

nejakeé data z firmy Q. “

Rozsudok okresného stidu st'azovatel’ napadol odvolanim zo 6. jula 2005, v ktorom

okrem iného uviedol: , ObzZalovany si nie je vedomy spdachania uvedeného trestného cinu



a navySe na hlavnom pojedndvani neprislo k preukdazaniu, Ze doslo k naplneniu podstaty
trestneho cinu vydierania.
Obzalovany nemal nikdy v umysle poskodit’ firmu Q. (...) od zaciatku tvrdil, Ze na

nosici CD su iba jeho data. CD nosi¢ nikomu neponukal, ani nemal v zaujme ponukat...

Stazovatel’ v odvolani poukazal na nepravdivost’ tvrdeni vo vypovedi poskodeného,
potrebu posudzovania vypovede svedkyne ako irelevantnej z osobnych dévodov, objasiioval
skuto¢nosti uvadzané vo vypovedi iného svedka a spochybnil relevantnost’ prepisov

telefonickych rozhovorov medzi nim a poSkodenym ako dokazu.

Stazovatel’ odvolanie proti rozsudku okresného stidu doplnil podanim z 3. novembra
2005, ktoré odovodnil ,,dalsimi skutocnostami opodstatiujucimi zdver, zZe konanie pred
prvostupniovym sudom vykazuje podstatné vady konania a existuju pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni...”. Znova poukédzal na nenalezité preverenie doélezitych skutocnosti
v trestnom konani, tykajicich sa najmi obsahu CD nosica, preto podl'a ndzoru stazovatel'a
nebolo dokazovanie riadne vykonané. Svoje tvrdenia oprel aj o vypovede poSkodeného,

svedkov a prepisov telefonickych rozhovorov medzi stazovatel'om a posSkodenym.

Krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 139/05
z 8. novembra 2005 z odoévodnenia ktorého vyplyva:

., Krajsky sud (...) preskumal zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku,
proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami dokazovania, vykonaného na hlavnom
pojednavani, zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku.
V odovodneni rozsudku v zmysle § 125 Tr. por. strucne a jasne vyloZil, ktoré skutocnosti
mal za dokdzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal
s tvrdeniami obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri posudzovani

konania obzalovaného v otazke viny a pri ukladani trestu.



Okresny sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vsetky
dostupné dokazy na zistenie skutocného stavu veci a tento vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 6 Tr. por., pricom tak dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud rovnako ako I stupniovy sud ma za nepochybne preukdzane,
Ze obzalovany sa dopustil skutku v zmysle vyroku napadnutého rozsudku.

Obhajobné prednesy obzalovaného su ucelové a mnemozu ho zbavit trestnej
zodpovednosti. Obzalovany bol svedkynou Mladou — spolupracovnickou, prichyteny pri jej
pocitaci a nieco robil v uctovnickom programe, co zaregistrovala na obrazovke. Priamo
sa ho potom spytala, ¢i nahral na CD uctovny program, na co jej odpovedal, Ze ano a ze mad
nahraté aj vsetky databdzy odberatelov. Ked sa ho spytala preco to urobil, povedal,
Ze spolu s nim z firmy odidu aj vsetci zdkaznici. Potom jej poslal viaceré SMS typu, aby
si hladala nové zamestnanie, Ze firma skrachuje a pod.

Svedok Ing. F. G. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovany
viackrat pozadoval vyplatenie financnej ciastky za vratenie CD nosicov s obsahom predtym
nadobudnutych udajov, tykajucich sa uctovnictva firmy a databazy dodavatelov
a odberatelov, pod hrozbou odovzdania uvedenych udajov na CD nosici konkurencnej
firme. Najprv pozadoval 40.000,- Sk, potom 60.000,- Sk.

Svedok Dr. J. R. — majitel firmy, kde sa obzalovany uchadzal o prdacu v pripravnom
konani uviedol, Ze obzalovany pri pohovore povedal, Ze pri odchode z firmy si nahral
databazu firmy.

Treba prisvedcit ndmietke obzZalovaného, Ze vysledkami Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava, nebolo preukazané, aké subory boli konkrétne na CD
nahrané.

Isté je, ze CD nosic bol vytvoreny v januari 2004, pricom CD obZalovany organom
pripravného konania mal odovzdat az 21. 7. 2004, teda mal dostatok casu urobit’ na iiom

i upravy, preto nie je zrejmé, co vSetko bolo z CD nosica vymazané.

Ani poskodeny Ing. F. G. z firmy Q. nevedel, co vsetko si obzalovany z pocitaca
stiahol. Vedel vsak, zZe obzZalovany by mohol zneuzit uctovné doklady jeho firmy

a informdcie tykajuce sa odberatelov a dodavatelov, prezradenim databaz inej



konkurencnej firme, co by mohlo mat’ za ndsledok i samotny zanik spolocnosti. Prave tato
skutocnost, ktoru si obzalovany dobre uvedomoval, viedla obzalovaného k tomu, aby ho
mohol vydierat, nutit, aby mu vyplatil financnu Cciastku, postupne zvySovanu, cca
na 60.000,- Sk. Motiv konania obzalovaného je jasny, bol na majitela firmy nahnevany,
Ze mu nevyplatil odmenu, snazil ho o to prinutit, aby mu peniaze vyplatil.

Sud 1. stupnia konanie obzZalovaného D. R., preto sprdavne pravne kvalifikoval ako
trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zdk., pretoze iného hrozbou inej tazkej ujmy
(moznym krachom firmy) nutil, aby nieco konal.

Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud spravne vyhodnotil

‘

spolocensku nebezpecnost konania obZalovaného a osobu obzalovaného.

Podla néazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sadu v danej veci
je zdovodneny nalezitym spdsobom, krajsky sud k zdsadnym namietkam st'azovatel’a zaujal
stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za tstavne relevantny. V citovanej cCasti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatel'a odmietnut. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel
sa s pravnym nazorom krajského siidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud
nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré s ,,panmi zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. 1. US 2/06). Podl'a ndzoru Gstavného sudu

predmetny pravny vyklad krajsky sidom takéto nedostatky nevykazuje.



V rédmci atribitov chranenych ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy st'azovatel’ namietal
porusenie svojho zdkladného prava, aby sa mohol vyjadrit k vykonavanym dokazom

v stuvislosti s konanim pred krajskym sudom.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti krajského sidu z 8.novembra 2005 vyplyva,
ze stazovatel’, ako aj jeho obhajca prezentovali ustne svoj ndzor, ktorym doplnili pisomné
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, teda mali moznost’ vyjadrit’ sa v druhostupiiovom
konani k dokazom vykonanym okresnym sudom. Pred krajskym sudom dokazy vykondvané
neboli. Pokial' stazovatel’ pred ustavnym sidom napada nemoZnost’ vyjadrit’ sa k ivahe
krajského sudu uvedenej v odovodneni jeho uznesenia o moznosti vymazania dat z CD
nosica je potrebné uviest, ze toto odévodnenie krajského sudu zrejme nemozno povazovat

za ,,dokaz".

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sid nevidi medzi postupom krajského sudu

a namietanym porusSenim zakladného prava st'aZovatel'a relevantnt pri¢inna suvislost’.

1. Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 49 ustavy Ustavny sud konstatuje, Ze tento
¢lanok vyjadruje jeden z principov pravneho $tatu, poZiadavku zadkonnosti v trestnom prave
a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného
vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii. Podla ustanovenia tohto ¢lanku len
Narodna rada Slovenskej republiky moZze zadkonom stanovit’ Co je trestny Cin, aké su
podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné za spachanie
trestného Cinu ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety katalog trestnych cinov
a uzavrety katalog trestov a stCasne zakaz analdgie v neprospech pachatela, ¢im S§tat

stanovuje zakonné limity pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd ob¢anov.

V okolnostiach danej veci ustavny std konStatuje nemoznost’ porusenia zakladnych

prav a slobod organmi ¢innymi v trestnom konani tak, ako to namietal stazovatel’.

10



2. Stazovate napokon namietal postupom a rozhodnutim krajského siadu
aj poruSenie prava zaru¢eného v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno
odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachané, nebolo podla
vnutroStatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny

trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Z rozsudku okresného sudu, ako aj z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze trest odiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s podmieneénym odloZenim jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov bol stazovatel'ovi ulozeny preto, lebo ho vSeobecné
sudy uznali vinnym zo spachania skutku, pre ktory bol stihany a ktorym boli naplnené

vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Podla § 235 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej t'azkej uymy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odnatim

slobody az na tri roky.

Ustanovenie § 235 ods. 1 Trestného zakona je v citovanom zneni platné a i€inné
v Case, ked doSlo ku spachaniu skutku, pre ktory bol stazovatel'ovi ulozeny spominany
trest, t. j. bolo platné a ti¢inné aj 2. jina 2005 a 8. novembra 2005, ked’ vo veci rozhodovali

oba sudy.

S ohl'adom na vysSie uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v tejto Casti
staznosti namietal také poruSenie prava, ktoré v danom pripade ocividne nemohlo nastat’

(I. US 70/99).

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdbra 2006
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