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Vazeny Ustavny std Slovenskej republiky,

Specializovany trestny std ako opravneny navrhovatel podla ¢l. 130 odsek 1
pismeno d) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava“) a § 74 pismeno d) zakona
€. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
podava podla ¢l. 125 odsek 1pismeno a) Ustavy a § 74 pismeno d) zdkona o Ustavhom

stde navrh na zaCatie konania o stlade § 119 odsek 6 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,napadnuté ustanovenie“ a ,, Trestny
poriadok*) s Ustavou pre nesulad napadnutého ustanovenia s

1 (:I.,lodsek |,&1.460dsek 1,&1.500dsek I,Cl. 141 odsek | a&l. 142odsek
| Ustavy a

11, ¢l. 6 odsek I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d
(dalej len ,,Dohovor®),

Specializovany trestny std navrh odévodiuje nasledovne;

l.
Aktivna procesna legitimacia

Aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu vyplyva stdu z ¢l. 130 odsek 1
pismeno d) Ustavy a § 74 pismeno d) zakona o Gstavnom stde.

V slvislosti s nevyhnutnostou preukazat aktivnu legitimaciu Specializovany
trestny std uvadza, Ze podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
podla¢l. 125 odsek 1pismeno a) Ustavy Slovenskej republiky:

- 5? vztahuje ktrestnej veci. vedenej aaktualne prejedndvanej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 13T/1/2023 od momentu podania
obzaloby prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratdry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky (v tom Case) pod €. VII/I Gv 75/21/1000-68 na
obzalovaného _ pre precin podplacania podla 8 333 odsek 1
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, t. j. odo dia 08.02. 2022,

- Specializovany trestny sid smeruje k rozhodnutiu vo veci samej” t. j. k vyroku
0 vine a treste a

- v tomto postupe vytvara pravny zaklad pre rozhodnutie vo veci samej aplikacia
napadnutého ustanovenia vSeobecne z&vézného predpisu, ktorého vyslovenie
nestladu Specializovany trestny sud uplatiiuje v navrhu na zaCatie konania pred

Ustavnym sudom.

Dokaz: spis Specializovaného trestného stidu vedeny pod sp. zn. 13T/1/2023
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1.
Pravomoc Ustavného stdu Slovenskej republiky

Pravomoc Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sdd”) konat
a rozhodn(t’ o tomto navrhu vyplyva z &l. 125 odsek 1 pismeno a) a odsek 2 Ustavy a

8§ 42 odsek 2 pismeno a), § 74 pismeno d) aZz § 93 zakona o Ustavhom sude.

1.
Znenie napadnutého ustanovenia

Podl'a § 119 odsek 6 Trestného poriadku v zneni zékona €. 327/2025 Z. z.
ucinného od 27. decembra 2025;

8119

(6) Za dbdkaz ziskanyprostrednictvom poskytnutia nezdkonného benefitu, ktory sa
nesmie v konani pouZitpodla odseku 5, sa povaZzuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej
bol poskytnuty benejit a ktora v akomkolvek tresthom konani nevypovedalapravdivo o
podstatnych skutoCnostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi vZetky podstatné
skutoCnosti.

V.
VSeobecne k napadnutému ustanoveniu

Jednou z foriem, ako sa Stat prejavuje navonok voci svojim obanom, je jeho
trestna politika.

ObcCania ako nositelia moci poveruju v demokratickych volbach svojich
reprezentantov, aby vytvorili systém prevencie, odhalovania a trestania najzavaznejsej
protispoloCenskej €innosti  prostrednictvom néastrojov trestného prava hmotného
a procesného. Zakonodarny zbor je povolany nastavit' tento systém legislativnou
Cinnostou aorgany vykonnej moci uvadzaju tieto normy do Zivota. Kontrola
dodrZiavania nastavenych pravidiel prindlezi moci sudnej, ktora bdie nad Ustavnost'ou
a zadkonnost'ou uvadzania trestnej politiky Statu do praxe.

Stat si odhalovanim, stihanim aspravodlivym trestanim Gtokov na zaujmy
a hodnoty uznane a priznané civilizovanou a modernou spolo¢nost'ou plni pozitivny
zavazok v réznych oblastiach (napriklad v oblasti ochrany Zivota a zdravia l'udi. ich
majetku, v oblasti ochrany verejnej bezpecnosti, elc.) a medzi takto chranené zaujmy
Stat jednoznaCne zaradil aj spoloCensky zaujem na Cistote verejného Zivota
prostrednictvom riadneho, objektivneho a zakonného plnenia povinnosti, ktoré suvisia
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu (6sma hlava, treti diel Trestného zakona).
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Inymi slovami, Stat nespochybnitel'né vyjadril svoj zaujem na odhal'ovani, stihani
a spravodlivom trestani Utokov aj proti poriadku vo verejnych veciach, vyznamnou
stCastou ktorych je korupcia ako jeden z najzavaznejSich a zaroven najSkodlivejSich
faktorov narGSajucich Cistotu verejného Zivota s potencialom trvalo ju poskodit.
V désledku toho Stat v Trestnom z&kone definuje konkrétne typy protipravnych konani,
naplnenim ktorych prichadza ku spachaniu niektorého z korup&nych trestnych ¢inov.

Trestna politika Statu ma byt nastavena tak, aby bol Stat realne atieZz dlhodobo
schopny dosahovat’ vysSie v texte uvedené ciele aplnit funkcie (generalna
a individuélna prevencia, ochrana spolo¢nosti, spraonIivé represia), k comu sa voci
svojim obCanom zaviazal aj garanciami zakotvenymi v Ustave. PoZiadavka dlhodobosti
tejto schopnosti preto, okrem iného, znamena, Ze ani Cinnost' organov c¢innych
v trestnom konani aani Cinnost' stidov vjednotlivych trestnych veciach nebudd
podliehat’ r6znym premenlivym néladam (spoloCenskym, ¢€i politickym), ad hoc
vzniknutym vypatym situdciam a nebudd viest' k neopodstatnenym, neoddvodnenym
anajma k selektivnym zdkonnym Upravam, majlcich za nésledok deformaciu az
destrukciu zavedeného pravneho poriadku a systému.

Rovnako tak plati, Ze trestna politika Statu by mala byt vnimana ako néastroj
presadzovania spravodlivosti vo vSeobecnosti, a to bez ohladu na politické alebo
spolocenské nalady alebo potreby, tizby, ¢i domnienky konkrétnych jednotlivcov.

Zavedenie napadnutého ustanovenia do Trestného poriadku je podla nédzoru
Specializovaného trestného sudu ,,vytvaranie tekutych pieskov*. Predstavuje tak zo
strany zakonodarnej moci predovsetkym neakceptovatelny zasah do moci sudnej. Ale
naviac. ide o zavedenie absolUtne destrukéného prvku do procesu dokazovania, ato
nielen z hl'adiska rozsahu dokazovania, ale tiez a najmé z hl'adiska hodnotenia dokazov,
ktoré prinaleZi jedine a vylucne nezavislemu a nestrannému sddu. V suhrne lak podla
nazoru Specializovaného trestného sudu ide o nebezpe¢ny pocin zakonodarcu, ktorym
dokonale nari3a Ustavou uznany a garantovany systém irojdelenia 3tatnej moci
(zékonodarnd moc, vykonnd moc a sidna moc) a zaroveinl znacne oslabuje schopnost’
Statu plnit’ svoje funkcie v oblasti trestnej politiky tym, Ze napadnutym ustanovenim
infikuje konkrétne trestné konania tak, Ze do procesu vykonavania dokazovania a do
procesu hodnotenia dékazov zavadza anomalny prvok a doposial’ nepoznané pravidlo,
ktorého aplikaciu komplikujd, ba az vylu€uju iné zdkonné ustanovenia Iresincho
poriadku, aplikacna prax ako aj rozhodovacia ¢innost’ sudov.

Pokial' Specializovany trestny std vyjadruje presvedCenie, Ze ide o Ustavne

neakceptovatel'ny zasah do rozhodovacej €innosti stdu, vychadza z narusenia doposial
uzndvaného a Ustavou garantovaného systému, na zéklade ktorého a v sulade s ktorym

jedine avyluCne nezavislé anestranné sudy rozhoduju ovine atreste, pricom
zakladnym procesnym predpisom upravujucim konanie stdu je Trestny poriadok.
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v zmysle Trestného poriadku (ale nielen) sa sudy v trestnom konani riadia a tieZ
v iom uplatiuji zékladné zasady trestnéeho konania a v tejto suvislosti sa javi ako
spravne a vhodné pripomendt’, Ze tieto zasady su si rovnocenné, leda Ziadna z nich nie
je inej nadradend, ani inej podradend. Medzi takéto zasady, okrem inych, patri aj zasada
volného hodnotenia ddkazov (8 2 odsek 12 Trestného poriadku). NavySe, medzi tieto
zasady patri tieZ vyhl'adavacia zasada, avak touto sa primame v trestnom konani maju
riadit’ a uplatfiovat'ju v fiom orgény cinne v trestnom konani, nie sud, pricom dosledné
uplatiovanie tejto zasady ma sluzit prave k tomu, aby organy ¢inné v trestnom konani
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Pokial teda zakonodarca napadnutym ustanovenim a priori vyluCuje zo zoznamu
dékazov ,,ddkaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit" ako aj ,46kaz ziskany
od osoby, ktora v akomkol'vek tresthom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych
skutonostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi vSetky podstatné skutonosti®,
zasahuje zjavne Ustavne neakceptovatelnym spésobom do vylucnej pradvomoci sudov
prejedndvat’ veci a prijimat’ v nich meritbme rozhodnutie (teda rozhodovat’ o vine
a treste) po tom, €o je ich povinnostou hodnotit’ dbkazy ziskané zakonnym sp6sobom
ako aj dbkazy pripustné podla § 119 odsek 5 Trestného poriadku podla svojho
vnutorného presvedcCenia, ktoré mé byt zaloZené na starostlivom uvéaZzeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne anezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy Cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Napadnuté ustanovenie, hoc nadvézuje na ustanovenie 8 119 odsek 5 Trestneho
poriadku, je spOsobilé privodzovat v tresthom konani zhladiska dokazovania
porovnatel'né nasledky ako Cierna diera vo vesmire, t.j. je spdsobilé privodit’ kolaps
dokazjiej situécie, a to s poukazom najednotlivé v fiom pouzité pojmy:

- poskytnutie nezakonného benejitu

- osoba, ktorej bol poskytnuty benefit

- v akomkol'vek trestnom konani

- nevypovedatpravdivo o podstatnych skutofnostiach a aj

- neuvedie vo svojej vypovedi v3etky podstatné skutofnosti.

Napadnuté ustanovenie Ziadnym spdsobom nenadvazuje a ani neodkazuje na
doplnenie ustanovenia 8 10 Trestneho poriadku, ktory konkrétne upravuje vyklad
niektorych pojmov, z ktorého by bolo nasledne mozné jednoznaCnym a najméa
nezavadzajlcim sposobom dospiet’ k zaveru. Co ma sdd rozumiet’ pod jednotlivymi
pouzitymi pojmami a ako ich aplikovat' na ucely potrebného a nevyhnutného rozlisenia
dbkazov zhladiska ich pripustnosti, a, samozrejme, nasledne z hladiska ich
pouzitel'nosti.
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Vo vieobecnosti leda Specializovany trestny sid konstatuje, Ze vysSie v texte
namietany anomalny prvok a nepoznané pravidlo spoCivaju aj v tom, Ze sudy v trestnom
konani, postupujdc podla 8 2 Trestného poriadku (z&kladné zé&sady trestného konania)
pri dosahovani jeho UcCelu (8 | Trestného poriadku) dérazne a ddsledne rozliSuju
subjekty trestneho konania (8 10 odsek 10 Trestneho poriadku) a v savislosti stym g
doésledne a dokladne rozliSuju ich jednotlivé procesné postavenia, konkrétne teda
rozdielne vnimaju obvineného ajeho prava a povinnosti, poSkodeného ajeho prava
a povinnosti, svedka ajeho prava a povinnosti, znalca ajeho prava a povinnosti, etc.

Bez nevyhnutnosti rozpisovat tieto vyznamne odliSnosti do detailov.
Specializovany trestny std konstatuje, Ze s prihliadnutim na napadnuté ustanovenie sa
ako prva z anomalii javi pojem osoba, vo vztahu ku ktorému nie je mozné nepochybne
abez neZelanej zmatoCnosti rozpoznat, Ci ide 0 o0sobu Vv procesnom postaveni
obvineného alebo o0 osobu v procesnom postaveni svedka, pri¢om je nateraz a doposial
dlhodobo neprelomenym a neprekonanym pravidlom, Ze pravo obvineného vypovedat
alebo nevypovedat’ sa celkom nepochybne odliSuje od povinnosti svedka vypovedat. Aj
v ramci takto zadefinovaného zékladného rozdielu je v3ak nevy'hnutné dodat
a zdoraznit, Ze obvineny mo6Zze v ramci svojej vypovede uvadzat’ Cokol'vek, ¢o uzna za
vhodné a potrebné na svoju obranu/obhajobu, pricom sa pod takto priznanym pravom
rozumie aj pravo obvineného nehovorit pravdu, teda inak povedané je mu dovolené
klamat’ alebo neuvadzat’ v3etky podstatné, na vec sa vztahujlce skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré suvisia s prejednavanou vecou a so skutkom, zo spéachania ktorého je obvineny.

Naproti tomu, povinnost’ svedCit' uklada z&kon svedkovi av suvislosti sjeho
vypovedou mu prizndva pravo odopriet ju len za predpokladu, Ze na také odopretic
vypovede existujd zakonné dévody, a znova, tieto zakonné dévody zakon jednoznacne
upravuje.

Dal3ou anomaliou a novym, neposuianym pravidlom zavedenym v napadnutom
ustanoveni je povinnost  zohl'adfovat vypovede nielen osoby bez jednoznacne ureného
procesného postavenia, ale aj \ akomkol'vek trestnom konani. Takto neurcito, nejasne
a zmatocne zadefinovany rozsah skutocnosti, ktoré sa ukladaju sudu v rdmci povinnosti
skumat’ pripustnost’ dokazu, obsahuju v sebe ako neoddelitelnd st€ast” splnenia tejto
povinnosti aj Cinnost” spocCivajdcu najskér vo vyhladani vSetkych takych akychkol'vek
trestnych konani a nésledne zistovat, Ci osoba v tychto akychkolvek trestnych
konaniach vypovedala a ako vypovedala.

5 Na tomto mieste a v nadvaznosti na vy3Sie v texte uvedeny odsek povaZzuje
Specializovany trestny sud za mimoriadne déleZité upozornit’ na dalSiu z neZelanych

anomalii, ktord do trestného konania vnasa zakonodarca napadnutym ustanovenim, a to
absolutne surové prelomenie zasady volného hodnotenia dékazov pri rozhodovani
nezavislého anestranného sadu v konkrétnej veci, ked ukladd nezavislému
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a nestrannému sudu povinnost’ hodnotit’ dékaz - vypoved osoby z iného, akéhokolvek
trestného konania z hladiska jej Uplnosti (v>'povedat’ vSetko o podstatnych
skutoCnostiach), ale aj - ato je v zasade najzavaznejSie a najabsurdnejSie - uklada
nezavislému a nestrannému sudu povinnost’ hodnotit’ dékaz - vypoved osoby z ineho,
akéhokol'vek trestného konania bez ohl'adu na procesné postavenie vypovedajucej osoby
v fiom (v lom akomkol'vek trestnom konani), v désledku ¢oho napadnuté ustanovenie
priamo popiera a deStruuje pravo obvineného vypovedat na svoju obranu ¢okol'vek
(teda napriklad aj neuvadzat’ pravdu, alebo neuvadzat' vSetko podstatné, etc.).

Specializovany trestny sud vSeobecne (rozsiahlo v nasledujicich odsekoch
citujuc z Centés, J., Kurilovska, L., Simov&ek, 1., Burda, E. a kol.. Trestny poriadok !.,
§ 1- 195. Bratislava : C, H, Beck, 2021, s. 35 - 37) k z&sade vol'ného hodnotenia
dbkazov ako zéasade trestného konania upravenej v ustanoveni 8 2 odsek 12 Trestného
poriadku uvadza, Ze: ,Patri medzi tzv, zasady dokazovania spolu so zasadou
vyhladavacou azéasadou naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Zasada volného
hodnotenia ddkazov znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia kazdy
dokaz zvlast, ale nasledne vsetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
doslednostou asvlastnym postojom hodnotia dbkazy svedCiace v prospech
obvineného, ako aj dbkazy svedCiace v neprospech obvineného. Organy Cinné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy na zaklade vlastného vedomia, svedomia,
presvedCenia, skusenosti, vzdelania. Neexistuju zakonom presne stanovene pravidla na
hodnotenie toho-ktorého ddkazu, hodnotenie sa neodvija ani od po¢tu dékazov, ani od
pomeru dbkazov svedCiacich v prospech obvineného a svedCiacich v neprospech
obvineného.

Rozhodujdcim kritériom na hodnotenie dékazov ie vnatorné presvedCenie, to sa
méa zakladat na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Vnatorné
presvedcenie ale nepredstavuje svojvolu a nezodpovednost, nemozno ho lak chapat.
Urcite zohrava Ulohu aj subjektivny faktor, ale ten sa odvija od vzdelania, skusenosti,
v8eobecnych nazorov a od samotného postoja nielen sudcu, ale aj prokuratora.

Porusenie tejto zdsady mozno vidiet' v kognitivnom procese dokazovania, ako
procese zistovania skutkového stavu:

- pripady dbkazov opomenutych - vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o fiom
nebola vébec Ziadna zmienka alebo len okrajova, ktora vSeobecne nezodpovedala
povahe azavaznosti veci; dalej ide o dbdkazy, ktoré neboli v odévodneni
meritdmeho rozhodnutia, i uZ pozitivne alebo negativne zohl'adnené;

- pripady dbkazov ziskanych a nasledne pouzitych vrozpore s procesnymi
predpismi - informécia obsiahnutd v ddkaze nebola ¢o do jednotlivych
komponentov (Casti) procesu dokazovania ziskand zakonnym sp6sobom, teda
mala byt a limine vyltCena z predmetu Gvah sudu a
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- pripady svojvolného hodnotenia dbkazov vykonaného bez akéhokolvek
akceptovatel'ného racionalneho zékladu - odévodnenie meritomeho rozhodnutia
neobsahuje vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej apravnymi zavermi na strane druhej alebo ak
v rozhodnuti st urobene skutkove zistenie v extrémnom nestlade s vykonanymi
dokazmi.

Hodnotenie ddkazov musi sud vykonat' lak, Ze uvazi v3etky okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, leda. Ze skima, Ci vypoved svedka je logicka, Ci sa svedok
pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyluje od svojej predchadzajlcej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi sid zistovat, preo k nim vo vypovedi
svedka dochadza. Pri hodnoteni ddkazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu
a zavaznosti pripadnych rozdielov vjeho vypovediach az vysvetleni, preCo doSlo
k tymto rozdielom. Aby mohol polom ddkaz spol'ahlivo zhodnotit, musi vziat'do Uvahy
a ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi askumat, preo knim
dochadzaa lentak moze ziskat bezpe€ny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine
obvineného. Ak sud stoji pred Glohou zhodnotit™ vierohodnost” dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odlisSnych dbdkazov, neméZze nevierohodnost' jedného z tychto
ddkazov oddvodnit’ len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti druhého dbkazu.
Sud méze opriet’ vyrok o vine i o nepriame dokazy, avsak len za predpokladu, Ze vo
svojom suhrne tvoria logickd, ni¢im neporusovanu a uzavretu sdstavu nepriamych
dodkazov (preto nestaci len jeden nepriamy ddkaz) navzajom sa doplfiajacich a na seba
nadvéazujucich, ktoré st v lakom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutocnosti, Ze z nich
mozno vyvodit' len jediny zaver a st€asne vylucit moznost” iného zaveru. Nepriame
dokazy, ktoré sice vedd k dévodnému podozreniu voci obvinenému, aviak nevylucuju
realnu moznost’, Ze pachatefom mohla byt aj in4 osoba, nie st dostatoénym podkladom
na uznanie viny obvineného. Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory nevypovedal vZdy
rovnako o rozhodujucich skuto€nostiach, je sud povinny prebrat’ vSetky vy'povcde
svedka azdbvodnit, preo svoje rozhodnutie opiera len o niektoru z rozdielnych
vypovedi.

Vzhl'adom na zésadu volného hodnotenia dékazov zakon nepriznava Ziadnemu
dbdkazu a priori osobitny vyznam. Preto len zo skutoCnosti, Zc obvineny skutok poprel,
nemozno vyvodit, Ze neprichddza do Gvahy zistenie priameho Umyslu. Tento Umysel,
lak ako aj iné formy zavinenie, mozno zistit' aj na podklade inych ddkazov, nielen
Z priznania obvineného.

Pri skimani kazdého dbkazu treba preskumat, ¢i pri jeho vykonavani neboli
poruSené procesné pravidla, i bol ziskany zakonnym sp6sobom, Ci je hodnoverny.
Znalec - psycholog je povolany vyjadrovat sa k tym ¢rtdm osobnosti obvineného,
pripadne svedka, ktoré mézu mat vplyv na jeho vierohodnost, nie je vSak opravneny
v)'jadrovat’ sa k otazke. G vypoved obvineného alebo svedka je vierohodna alebo nie,
pripadne ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby Je vierohodnejSia. Podobné
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hodnotenie dokazov prinalezi sidu. ktorY ie povinny pritom postupovat’ podla $ 2 odsek
12 Trestného poriadku.

Je potrebné skimat’ vietky dbkazy vo vzajomnych savislostiach, ¢i sa podarilo
nalezité zistit’ skutkovy stav veci. Pri hodnoteni ddkazov v ich vzajomnej suvislosti sa
potom uplatiuju predovietkym analytické a syntetické metddy, indukcia a dedukcia,
metddy formalnej i dialektickej logiky i dalSie metddy a ich vysledkom ma byt jasné,
zrozumitefne a presvedCivé rozhodnutie. Protikladom zasady volného hodnotenia
ddkazov bola tzv. zakonna dbdkazna tedria alebo formalne hodnotenie dokazov, ktora
ovladala inkvizi¢ny proces.

.....

.....

ana jeho pripustnost vradmci trestného konania. Naroky na posudzovanie
vierohodnosti, Uplnosti a relevantnosti kazdého ddkazu zvIast rastu pri posudzovani
pripadov dohody o vine atrestne, kde starostlivé posudenie Uplnosti dékazov bez
prejednania na hlavhom pojednavani, jednotlivo av ich suhrne je obzvI&st narocné,
pricom hodnovernost svedka sa neoveruje mnohonasobnym opakovanim jeho
vypovede, ale vysvetlenim a odstranenim v3etkych nejasnosti, ktoré sa vyskytuja vjeho
vypovediach. Zakladnou limitaciou vol'ného hodnotenia dokazov ie zasada prezumpeie
neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo in dubiopro reo.™

V.
Konkrétne k napadnutému ustanoveniu

Specializovany trestny sud je arbitrom individualnych trestnych veci ocitajdcich
sa vjeho pdsobnosti podla § 14 Trestného poriadku. Jeho ulohou je prejednavat
a rozhodovat najzavaznejSiu trestna innost', pri€om dojeho vylu€nej pdsobnosti patria
aj korupCné trestné Ciny. Tieto sU z hl'adiska ich zistovania, stihania a objasfiovania
mimoriadne naro¢né, a to predovsetkym po zohl'adneni vysokej miery utajovania takého
protipravneho konania a sofistikovane skrytych spdsoboch ich pachania. Ide o pripady,
na odhalenie a dokumentovanie ktorych organy ¢inné v trestnom konani ¢asto vyuZivaju
informacne - technické prostriedky, avSak nie vynimocCne g vypovede o0s6b
zUCastnenych alebo zapojenych do takejto trestnej Cinnosti. Specializovany trestny sud
v tejto sOvislosti upozorfiuje a pripomina, Ze pri korup&nych trestnych Cinoch je
podstatnou a zaroven Specifickou skuto€nostou ich zrkadlovy efekt, nakol’ko na Uzemi
Slovenskej republiky je (zjednoduSene vyjadrené) trestné nielen poskytnutie Uplatku,
ale tieZ jeho prijimanie. Z uvedeného vyplyva, Ze osoby vypovedajlice o korup€nej
trestnej Cinnosti sa tak v priebehu trestného konania dostavaju do odlisnych procesnych
postaveni. Zatial' ¢o vo vztahu k vlastnej trestnej €innosti su v procesnom postaveni
obvineného, vo vztahu k zrkadlovemu trestnému €inu, objasfiujdc okolnosti déleZité pre
trestné konanie, sa dostdvaju do procesnej pozicie svedka, nevynimajuc pripady
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procesného postavenia spolupracujiceho obvineného. Ako uz Specializovany trestny

std uvédzal v tomto ndvrhu na inom mieste, subor prav a povinnosti, ktoré Trestny
poriadok (ale aj Ustava) priznava a uklada obvinenému, je vyznamne odlisny od stboru

prav a povinnosti, ktoré Trestny poriadok priznava a uklada svedkovi.

Stbor poznatkov, ktoré Specializovany trestny sid nadobudol a osvojil si na
zaklade skuasenosti, pozorovania apriameho kontaktu s realitou, ho opraviuje
konstatovat', Ze zmena \TDovede mbZe byt spdsobené zastraSovanim, vydieranim alebo
tieZ tym, Ze je vypovedajucej osobe poskytnuta nenélezitd odmena/vyhoda, pricom nie
je mozné Uplne vylucit' ani pripady, v ktorych prichadzalo k fyzickej likvidacii oséb,
aby sa uplne zabréanilo ich vypovedi pred sadmi. Aj v takych pripadoch mal v3ak sud
vzdy moznost’ a zaroveri povinnost’ vyhodnotit’ vypovede a ich pripadné zmeny ako aj
posudit’ dévody zmeny a motivacie 0sdb, ktoré vypoved zmenili a nasledne vyhodnotit’
taky dokaz individualne ako aj v suhrne s inymi, dalSimi vykonanymi ddkazmi.

Po obozndmeni sa so znenim napadnutého ustanovenia, zohladiujuc judikaturu
Ustavného sudu ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tykajucu sa aplikécie
zakladnych zésad trestného konania (8 2 Trestneho poriadku) a prihliadajuc na
rozhodovaciu ¢innost’ a stidnu prax, dospel Specializovany trestny sud k zaveru, ze
nielen vagnost, nejednoznacnost’ a zmaloCnost’ napadnutého ustanovenia, ale najma
a predovsetkym odfiatie pravomoci sudu vyhodnotit dékaz na zéklade vlastnej,
starostlivej a vol'nej Gvahy, naraZza na Ustavné principy a Ustavou chrénené hodnoty,
pretavené do jednotlivych ustavnych ¢lankov.

V prciednavanei veci prokurator Uradu S3pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky pod C VII/1 Gv 75/21/1000-68 podal diia 08.02.2022
obzalobu na obZalovaného _ pre precin podplacania podla § 333
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona.

Trestna vec je vedena na Specializovanom trestnom stde pod spisovou znatkou
13T/1/2023.

Po podani obZaloby a po vyrieSeni otdzky zdkonného sudcu nariadil sud dfia
23. 11. 2023 hlavné pojednavanie ajeho terminy urcil na dni 12.02. 2024, 13.02.2024
a 19.02. 2024.

Sad otvoril hlavné pojednéavanie a zaCal vykonavat' dokazovanie v predmetnej
trestnej veci diia 19. 02. 2024, kedy obZalovany vyuzil prdvo nevypovedat
s odévodnenim, Ze mu nebolo umoZnené oboznamit' sa so vietkymi ddkazmi a vo veci
chce vypovedat’ v neskorSom Stadiu trestného konania. Sud tak vo veci vykonal

edkov

20 I I
- a_ a nasledne hlavné pojednavanie odrocCil na dni 25. 04. 2024,

26. 04. 2024, 16. 05. 2024 a 17. 05, 2024.
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v uvedenom medziobdobi (v Case od 19. 02. 2024 do 25. 04. 2024) prislo
k novele Trestného poriadku C 301/2005 Z. z., ktora v zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z.
nadobudla Gc€innost’ dfia 15. 03. 2024. V dbsledku tejto novely bolo povinnostou sidu
postupovat’ podl'a § 567t Trestneho poriadku a rozhodnut™ o tom, ¢i vysSie oznacena
obZaloba splfia zakonné naleZitosti. O predmetnej otazke sud rozhodol uznesenim
sp, zn. 13T/1/2023 zo dna 24. 04, 2024, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ v spojeni
s uznesenim NajvysSieho stdu SR sp. zn. 5 Tost/20/2024 zo diia 24.06. 2025.

Nasledne bol kompletny spisovy material z NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky vrateny Specializovanému trestnému sidu dia 23, 07. 2025 a po zisteni, Ze
niet prekazok, ktoré by sidu brénili v prejednavani predmetnej trestnej veci, rozhodol
sud o ur€eni dalSich terminov hlavného pojednavania na 22. 10. 2025, 06. 11. 2025
a 12.11.2025 apokraCoval vo vykonavani dokazovania.

Konkrétne, diia 22, 10. 2025 bol vypocuty svedok _ zaroven
bol termin ureny na 06. Il. 2025 zruSeny pre ospravedinend nepritomnost’ obhajcu

obZalovaného a dia 12. 11. 2025 bola v ramci dokazovania preCitand vacSia Cast

listinnych dokazov a \"pocuty svedok _

V prejednavanej veci sud po takto vykonanom dokazovani dia 12. 11. 2025
rozhodol o odroceni hlavného pojednévania a, zohl'adniac navrhy procesnych stran na
doplnenie dokazovania, urcil dalSie terminy hlavného pojednavania na dni 16. 12.2025,
27.01.2026 a 04. 02. 2026.

Na hlavnom pojedndvani konanom dia 16. 12. 2025 vykonal sud dokazovanie
Citanim listinnych ddkazov a zarover postupom podla 8§ 272 odsek 3 Trestného poriadku
a 8§ 277 odsek 4 Trestneho poriadku rozhodol aj o tom, ktoré z navrhovanych dbkazov
nevykona. Néasledne sud hlavné pojednavanie prerusil do nasledujuceho, uz uréeného
terminu (27. 01. 2026), akceptoval poZiadavku obZalovaného na poskytnutie ¢asu na
pripravu najeho vypoved a oznamil procesnym stranam, Ze na nadchadzajucom termine
predpoklada ukoncenie dokazovanie a pristpenie k prednesu zaverecnych re€i.

V obdobi medzi naposledy vykonanym hlavnym pojedndvanim v tejto trestnej
veci (dila 16. 12. 2025) a dalSim, najbliZSie nasledujicim, uz uréenym dilom hlavného
pojednavania v tejto trestnej veci (dfia 27. 01. 2026) nadobudla dnia 27. 12. 2025
ucinnost’ novela Trestného poriadku, ktorou zdkonodarca do zakladného procesného
predpisu v trestnom konani zaviedol napadnuté ustanovenie - § 119 odsek 6.

Napadnutym ustanovenim v zneni G€innom od 27. 12.2025 vytvoril zakonodarca
podla nazoru Specializovaného trestného sudu noveé pravidlo nielen pre vykonavanie,

ale aj pre nasledne hodnotenie dokazov a toto sa sudu javi ako disharmonicky prvok
v doposial’ existujucom pravnom poriadku v podmienkach Slovenskej republiky, ¢o ho
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viedlo nasledne k rozhodnutiu podl'a § 283 odsek 5 Trestného poriadku, kedy uznesenim
zo dia 05. 01. 2026 prerusil trestné stihanie s tmyslom iniciovat’ konanie na Ustavnom

sude Slovenskej republiky podla Cl. 125 Ustavy.

Protitstavnost’ napadnutého ustanovenia vzhliadol Specializovany trestny std
v nasledovnych aspektoch:

Napadnuté ustanovenie znemoziuje sudu prejednat’ vec a meritdme ju rozhodnat’
nezavisle. Konkrétne, v désledku zavedenia napadnutého ustanovenia prislo k zasahu
do nezavislosti sudu tym, ze Specializovany trestny sud v $tadiu trestného konania po
podani obZaloby - teda v konani pred sidom neméZe v stlade so zasadou volného
hodnotenia dékazov rozhodnut’ o pripustnosti vykonania dékazu ziskaného zakonnym
spbsobom anasledne nemdze vzmysle zasady volného hodnotenia dbkazov ani
hodnotit’ takyto dokaz jednotlivo ako ani v suhrne s ostatnymi vykonanymi ddkazmi.
Konkrétne ide o dokaz, ktorymje vypoved svedka _ Tento ma
v prejednavanej trestnej veci procesné postavenie svedka, avsak z uz vykonanych, inych
dbkazov ma sud vedomost’, Ze je zaroven osobou, ktora ma
v inych trestnych konaniach procesné postavenie obvineného, procegné postavenie
spolupracujuceho obvineného, ale tieZz procesné postavenie svedka. Specializovany
trestny sid vSak vtomto Stadiu trestneho konania nem& vedomost  a nedisponuje
hodnovernymi ddkazmi, nasvedCujacimi nespochybnitelnému zé&veru o kone¢nom
pocte ak}>chkolvek trestnych konani, v ktorych bol _ vypocuty,
v ktorych av kolkych trestnych konaniach vypovedal, akym spdsobom v nich
vypovedal (teda €i uvadzal vSetky podstatné skutocnosti, ¢i vypovedal pravdivo) a aké
mal v tych inych, akychkolvek trestnych konaniach procesné postavenie. Inymi slovami.
Specializovany trestny sud nedisponuje ddkazovym materialom, z ktorého by bolo
mozne vyvodit' nespochybnitelny zaver o pocte a kvalite vypovedi _
v akychkol'vek tresUiych konaniach, a teda nem6ze ani spolahlivo a zdkonne
vyhodnotit’, Ci z titulu procesného postavenia obvineného vyuZil
svoje pravo vypovedat' vietko, o uznal za vhodné na svoju obranu (napriklad aj
nevypovedat’ vSetko, alebo nevypovedat' pravdivo), alebo €i ztitulu procesného
postavenia svedka splnil zdkonnu povinnost’ vypovedat pravdivo o vSetkych jemu
zndmych a podstatnych skutoCnostiach, tykajucich sa tej-klorej vySetrovanej trestnej
VECI.

Zaroven, ako to vyplyva aj z dévodov rozpisanych vo vy$Som odseku, napadnuté
ustanovenie tak vo vSeobecnosti znemoZiuje sudu aj jednoznacne vyhodnotit’ rozsah
dokazovania, pretoze sudu nepriamo uklada aj potrebu skimat akékolvek trestné
konania, v ktorych osoba s poskytnutymi benefiimi vypovedala. Takato povinnost’ -
vyhladavat a zadovazovat ddkazy vSak spada pod vyhl'adavaciu zésadu, uplatiovanie
ktorej v3ak pri trestnom konani s prvkami kontradiktomeho procesu prinalezi organom
¢innym v trestnom konani (policii a prokuratdre), nie stdu.
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v lomlo Stédiu trestného konania navySe Specializovany trestny sid neméze ani
disponovat vedomost'ou a s nevyhnutnou istotou konstatovat’, ¢i ma pravidlo vykonania
a hodnotenia dékazov zavedené napadnutym ustanovenim uplatiovat’ aj vo vztahu
k inym vypocutym svedkom (napriklad svedok _ alebo svedok_
, nakolko sud nedisponuje informéaciami o pocte trestnych konani,
v ktorych boli vypocuti, v akom procesnom postaveni boli vypocuti, ¢i im boli
poskytnuté benefity a akym sp6sobom vypovedali (Ci vyCerpavajuco - ¢o do obsahu
vypovedania o podstatnych skuto¢nostiach, pripadne i aj vylucne pravdivo).

Napadnuté ustanovenie, okrem uZ uvedeného, rovnako zasadne meni vyznam
a si€asne narusa sposob uplatnenia zasady volného hodnotenia dékazov oproti tomu,
ako tuto z&sadu sudy poznali a aplikovali v ich rozhodovacej ¢innosti doposial’ (t. . do
26. 12. 2025).

Na tomto mieste povazuje Specializovany trestny sud za mimoriadne dolezité
poznamenat, Ze v prejednavanej veci neexistovala pred zavedenim napadnutého
ustanovenia zakonna prekazka, ktora by vylucovala, alebo akymkolvek inym spdsobom
sudu znemoziovala dospiet’ po vyhodnoteni ddkazov jednotlivo ako aj v ich suhrne
napriklad aj kzaveru, ze vypoved svedka _ (Ci iného
vypocutého svedka) nemdZze tvorit’ podklad pre rozhodnutie sidu o vine a treste. Prave
naopak. Vierohodnost' svedka, hodnovernost jeho vypovede a pripadna Skodlivost'jeho
motivacie vypovedat’ ur€itym spésobom ako aj skimanie jeho pomeru k prejednavanej
veci a tieZ k osobe obZalovaného, boli zakladné atribaty, ktoré sid povinne zistoval a
vyhodnocoval vzhladom na konkrétne okolnosti aSpecifika prejednévanej veci.
Napadnuté ustanovenie vSak sud v tejto Cinnosti Ustavne neakceptovatelnym spdsobom
limituje, ked mu uklada povinnost’ zohl'adfovat’ uvedené atributy aj s prihliadnutim na
akékolvek trestné konania, v ktorych osoba sposkytnutymi benefitmi vypovedala a
v ktorych boli podla nazoru Specializovaného trestného sidu iné konkrétne okolnosti

a Specifikd, vztahujlce sa na inu (napriklad aj nesuvisiacu) trestn( vec,

V neposlednom rade Specializovany trestny sud zastava nazor, Ze nema

opravnenie posudzovat’ a hodnotit’ v rdmci prejednavanej trestnej veci dokazy, ktoré
boli vykonané v inych trestnych konaniach, vztahujucich sa na prejednavanie
arozhodovanie o inych trestnych Cinoch aich pachatel'och, a naviac, nema Ziadnu
pravomoc prijimat’ v prejednavanej veci zaver o tom, ¢i v akomkol'vek trestnom konani
osoba vypovedala pravdivo o vSetkych podstatnych skutoCnostiach. Je tomu tak
zdbvodu, Ze v prejedndvanej veci sud celkom rozhodne neméZe zasiahnut do
hodnotenia dékazov vykondvanych v inom trestnom konani pred inym nezavislym
sudom a prijimat’ zaver, ktory by obsahoval tvrdenia o ,,uplnosti“, ¢i o ,,pravdivosti*
konkrétnej vypovede. Za predpokladu, Ze sidu v prejednavanej veci nie je predloZeny
dodkaz spocivajuci v pravoplatnom rozsudku o uznani viny osoby, ktora spachala trestny
Cin krivej vypovede a krivej prisahy, alebo trestny ¢in krivého obvinenia a ktora je
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stCasne v prejednavanej veci v procesnom postaveni svedka, vypovedajdceho ku

konkrétnym okolnostiam prejedndvaného trestného Cinu, ide podla nazoru
Specializovaného trestného sudu o absolitne absurdni situéciu, v ktorej je konajlacemu

stdu vytvorena zavazna zdkonna prekazka, braniaca mu konat’ nezavisle ako jedinému

arbitrovi, opravnenému prejednat vec arozhodnit' ovine atreste ako to
v demokratickom a pravnom State podmiefiuje a upravuje Ustava.

Napadnuté ustanovenie tym, Ze znemoZiuje nezavislému sudu v konkrétnej

trestnej veci rozhodovat’ v stlade so zékladnymi zasadami trestného konania, medzi
nimi aj na zéklade zasady volného hodnotenia ddkazov, naburava nielen Ustavou

garantovany systém trojdelenia Statnej moci, ale aj princip nezavislosti a nestrannosti
stdnej moci. N&rodna rada Slovenskej republiky je povolana prijimat’ zdkony, riadit
a upravovat’ nimi prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a Statu, av3ak jej legislativna Cinnost’ nesmie byt nadradena nad Cinnost’ nezavislého
stdnictva, ku ktorému nevykonava kontrolnd €innost’ aje jej rovnovaznym prvkom
v systéme brzd a protivah.

Tym sa podl'a nazoru Specializovaného trestného stidu napadnuté ustanovenie

dostava do nestladu s ¢l. 1odsek I, ¢l. 46 odsek I, ¢l. 50 odsek 1, ¢l. 141 odsek lacdl.
142 odsek 1 Ustavy.

VI.
K nestladu napadnutého ustanovenia

s ¢l. 1odsek 1, ¢l. 46 odsek 1, ¢l. 50’odsek 1, ¢l. 141 odsek 1 a
Cl. 142 odsek 1 Ustavy

(zasahovanie do nezavislosti sudu)

Podl'a ¢l. | odsek 1 Ustavy, Slovenska republikaje zvrchovany, demokraticky a
pravny Siat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 46 odsek 1 Ustavy, kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a &l. 50 odsek 1 Ustavy, len stid rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podl'a QL 141 odsek | Ustavy, v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

Podl'a O. 142 odsek | Ustavy, sudy rozhoduji v obcianskopravnych a

trestnopravnych veciach: stdy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. ak
tak ustanovizakon.
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Pokiar ide o sudy, ¢l. 141 odsek 1Ustavy ustanovuje, Ze v Slovenskej republike

vykonavaju sudnictvo nezavislé sudv. Zatial’ ¢o reSpektovaniu Ustavnej zésady realnej
delby moci zodpoveda vylucenie rozhodovacej €innosti akehokol'vek iného Statneho
organu (odliSného od sudu) pri vykone sudnictva, pri reSpektovani rovnosti vietkych
zloziek Statnej moci ide o to, aby sudcovia v konani a rozhodovani neboli podriadeni
akejkol'vek inej zloZke Statnej moci, pretoZe podla Ustavy sU ,,nezavisli a viazani len
Ustavou, Gstavnym zakonom a zakonom* (€. 144 odsek 1 Ustavy), pripadne
medzinarodnou zmluvou (€l. 144 odsek 2 Ustavy). Ustava pri sudoch a sudcoch

nehovori vyslovne o ich rovnosti s ostatnymi zlozkami Statnej moci, ale uplatnenim
Ustavnej zéasady nezavislosti sidov a sudcov a ich viazanosti len Ustavou, Ustavnym

zakonom a zakonom a medzinarodnou zmluvou akukol'vek podriadenost inym zlozkam
Statnej moci Slovenskej republiky vyluCuje (porov. PL. US 14/94).

Sudnu nezavislost’ a sudcovskd nezavislost' (ako Ustavne zéasady) nie je vSak
mozZneé posudzovat bez systému ich faktickych a pravnych zaruk.

Redlnost’ garancii nezavislosti sudnej moci v smere jej inStitucionalnej
nezavislosti, ako aj nezavislosti pri nastolovani spravodlivosti cez rozhodovaciu

cinnost;, je preto potrebné Uzkostlivo strazit, a tojednak pred bezprostrednymi zasahmi,
jednak pred z&sahmi nepriamymi (porov. I. US 54/01).

Napadnuté ustanovenie znemoZfiuje sudu v konkrétnej prejednavanej veci
vykonavat’ a hodnotit’ dékazy vztahujice sa na objasfiovanie konkrétnych skutkovych
okolnosti a €init tak na zéklade vlastného presvedcenia a po starostlivej Uvahe, pretoZe
ho ndati brat’ do Gvahy dbkazy vykonané pred inym nezéavislym sudom (alebo aj pre
orgdnom cCinnym v trestnom konani) v akomkolvek inom trestnom konani a prijimat’
zavery o uplnosti vyjadrenia osoby alebo konstatovat’, Ze osoba uvadzala v akomkolvek
tresthom konani nepravdu, priom jc s0Casne nuteny opierat’ svoje zavery pri
pripustnosti ddkazov o rozhodnutie iného nezavislého sudu, vydané v inej, ato g
nesuvisiacej trestnej veci, ¢im méa uloZené obmedzenie pouZit’ alebo akokol'vek hodnotit

dokaz vykonany zakonnym sposobom a ako na taky nai vobec prihliadat. Aj tu teda
podla nédzoru Specializovaného trestného sudu plati, Ze napadnuté ustanovenie
umen3uje, respektive vyrazne limituje std s ohladom na &l. 141 odsek 1 Ustavy, kedy

rozhodovanie v trestnych veciach prestava bvt rozhodnutim nezavislého sudu, ktory by
k takému rozhodnutiu mal dospiet’ po tom, ¢o vol'nvm spdsobom vyhodnoti dokazy.

Zhrnuté reCou Ustavnych principov, napadnute ustanovenie realne znemoziiuje
stdu nezavisle, samostatne a individualne posudit’ a vyhodnotit’ zdkonnym spdsobom
zabezpeCené dokazy, reSpektovat’ a zohl'adiiovat’ konkrétne okolnosti pripadu a logicky
a starostlivo zhodnotit' vykonany dbkaz v sthrne sinymi uZ vykonanymi dbkazmi.
V doésledku toho mé potencidl umoznit cielené ako aj UCelove vytvaranie stavu dokaznej
nadze ex post, ale tieZz vytvarat’ paralelny subor pravnych ndzorov na konkrétnu vec
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a prakticky torpéduje rozhodovaciu €innost’ sidov z pozicie zdkonodarného organu.

ReSpektovanie pravoplatnych rozhodnuti nezavislych a nestrannych stdov je pritom
jednou zo zakladnych sucasti Ustavného principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy)

a zakladného prava kazdého na sudnu a inG pravnu ochranu (€l. 46 ods. | Ustavy).

Uvedené plati muiatis mutandis v situdcii, ked' nezavisly a nestranny sud uz
dokazy vyhodnotil a po ich vyhodnoteni v sulade so zdsadou volného hodnotenia
dbkazov svoje rozhodnutie nalezite odbvodnil vzitfadom na konkrétne a ddsledne
zisteny skutkovy stav anésledne je iny nezavisly a nestranny sid ndteny vo svojej
prejednavanej trestnej veci rozhodovat™ o rovnakych dékazoch nanovo a pripadne aj
negovat’ pravoplatné rozhodnutie iného sudu.

Podl'a mienky Specializovaného trestného sudu pritom neexistuje Ustavou

uznany alebo predpokladany z&ujem alebo hodnota, ktoré by sa prostrednictvom takto
naSiroko anekonkrétne nastavenymi pravidlami podla napadnutého ustanovenia
chrénili a odévodnovali logiku a opodstatnenie takéhoto znehodnocovania dokazov na
podklade napadnutého ustanovenia (princip proporcionality). Napadnuté ustanovenie
odnima sudu prdvomoc aplikovat’ zdsadu volného hodnotenia dékazov a uklada mu
povinnost” vySetrovat' - vyhladavat' dbkazy - vSetky existujice vypovede osoby
v akomkolvek existujucom a evidovanom trestnom konani. Dévod ,,nehovoril pravdu®
alebo ,jteuviedol v3etky podstatné skutoCnosti“ je podla zakonodarcu zasadnym
rozliSovacim kritériom, na zéklade ktorého sa vypoved takej osoby stava v konkrétnom
trestnom konani pripustnym, a teda vykonatel'nym dékazom, ktory nasledne méze byt
v konani pouZzity ako podklad pre rozhodnutie o vine alebo nevine obvineného. Takto
neurCito a nezmyselne nastavenym rozliSovacim kritériom je potom vopred vyli¢ené
spolahlivo a nado vSetky pochybnosti zistit” a objasnit’ skutkovy stav, ¢im dochadza k
z.asahovaniu  do rozhodovania nezavislych  sudov v konkrétnych  veciach
a k rclativizovaniu G€elu trestného konania napr. aj tym, Ze sa napadnutym ustanovenim
priamo zavadz.a povinnost’ nereSpektovat’ existenciu uz zabezpe€enych a vykonanych
dokazov astadt sa tym vzdava ochrany zaujmov, k ochrane ktorych sa zavazuje
v Trestnom zé&kone v dsmej hlave, v tretom diely.

Takto postaveny zakonny dovod na vylucenie pouzitia dokazu napadnutym
ustanovenim je vSak podla mienky Specializovaného trestného sadu prilis vagny,
neurcity, tieZz umoZziujaci svojvolny vyklad, a preto neproporcionalny vo vztahu ku
garancidm nezavislého sudnictva a nezavislého rozhodovania v konkrétnom trestnom
konani. Neustavnost je umocnena skuto€nostou, Ze vykonavanie dokazov (prejednanie
veci) podla napadnutého ustanovenia je vyznamne obmedzené a kedZe znemozZiuje
sudu preskimat’ a vyhodnotit’ v3etky existujlice dodkazy, zésadne tym ovplyviuje
aj merilome rozhodnutie sadu.
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Tym sa podla nazoru Specializovaného trestného stidu napadnuté ustanovenie

dostava do nesuladu s €l. 1 odsek 1, ¢l. 46 odsek 1, ¢l. 50 odsek 1, ¢l. 141 odsek 1a ¢l.
142 odsek 1 Ustavy.

VII.
K nesuladu napadnutého ustanovenia
sel. 1odsek 1a ¢l. 14! odsek 1 Ustavy

(poru8enie principu del'by moci)

Podl'a CL I odsek 1 Ustavy, Slovenska republikaje zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideol6giu ani ndbozenstvo.

Podl'a L 141 odsek 1 Ustavy, v Slovenskej republike vykonavajl sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

KIacovymi principmi pravneho Statu su:

» vlada z&kona (Rule of Law) - nikto nestoji nad zakonom, vladne pravo,

- zékonnost' a Ustavnost’ - organy moci konaju len v medziach zakona.

- del'ba moci - zakonodarnd, vykonna a sidna moc,

- nezavislost sudnictva - sudy su nezavislé od politickych vplyvov,

- ochrana ludskych prav a slobdd - zAkladné prava su chranené ustavou,

- pravo na spravodlivy proces - kazdy ma pravo na pristip k spravodlivosti a
sudnej ochrane.

- transparentnost’ a zodpovednost' - organy sl zodpovedné za svoje konanie a

- rovnost pred zakonom e rovnaka ochranapre vietkych.

Pravny S§tat fungujuci na vySSie rozpisanych principoch zabezpeluje
predvidatel'né a spravodlivé prostredie, kde si ob¢an méZze uplatnit’ svoje prava, Chrani
pred korupciou, politickym zneuZivanim moci a zaru€uje slobodu pre vSetkych ¢lenov
spolocnosti.

Pojem demokraticky Stat je Ustavnhym pojmom. Tak, ako Ustavny sud odvodil
a odvodzuje zakladné zasady zahrnuté v pojme ,,pravny stat“, dalSie zakladné zasady
Ustavy Slovenskej republiky ako celku si obsiahnuté v pojme ,,demokraticky Stat".
K takym zasadam mozno zaradit' napriklad zasadu del*bv moci, ktora sa v texte Ustavy
Slovenskej republiky vyslovne neuvadza, ale pre identifikaciu Statu ako Statu
demokratickeho, je determinujuca. Ustavny sud Slovenskej republiky potvrdil Gstavnu
akceptaciu principu delby moci, ale zaradil ju k znakom pravneho Statu, aj ked nie vZdy,
ked sa k del'be moci vyjadril.
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y Ustavnom State kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy
organov Statu, ako aj pravnickych aJyzickych oséb, vytvaraju nevyhnutny predpoklad
pre ustavnu rovnovahu. Jei suc¢astouJe isystém delbv moci na zakonodarnd, vykonnu
a sudnu moc, ktoré su v parlamenlnei demokracii autondmne a vzajomne prepojené len
vazbami Ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu Ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani
zékonodarca nem6ze volne disponovat sjednotlivymi zloZzkami moci v State. (PL. 1JS
16/95, nalez z 24. maja 1995)

Na rozdiel od lohlo pravneho nazoru, v ktorom sa del'ba moci oznaCuje za princip
pravneho Stalu, z iného pravneho nazoru Gstavného sidu vyplyva, Ze princip del'by moci
stoji autonémne povedla principu pravneho Statu.

Ustava vytvara proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi Statnymi
organmi. Jednostranné rozSirovanie pravomoci jednej zlozky moci mbéze narusit
Ustavou vytvorené vztahy nielen medzi nimi. ale aj k obanom. Parlament rozSirenim
svojej pbésobnosti nad ramec Ustavy nembZe obmedzit pésobnost inych Statnych
organov, alebo prevziat ich kompetencie spésobom, ktory nieje vsulade sprincipom
pravneho statu, delby moci a so systtmom brzd aprotivah vo vymedzovanipdsobnosti
Statnych organov. (PL. US 29/95, nalez z 29. novembra 1995)

Pbsobnost’ kazdého organu verejnej moci v demokratickom State musi byt
v sUlade s prisluSnostou daného oi“anu k zakonodarnej, vykonnej alebo stdnej moci.
Zésah do rovnovahy zloZiek moci v State priznanim kompetencie naruSajlcej delbu
moci alebo systém bfzd a protivah znamena poruSenie zasad implikovanych v znakoch
demokratického Statu.

Podstatou pravneho Statu ie nadradenost’ prava nad vSetkymi cielmi subjektov
prava. V pravnom State pravo plati pre kazdeho a da sa vymaoct' od vSetkych. Pre pravnu
reguléciu rozhodovacich procesov Ustavné zakotvenie SR ako pravneho Statu znamena
postulat désledného suladu pravnej regulacie tychto procesov nielen s vlastnymi znenim
Ustavnych noriem, ale aj so vSetkymi pravnymi principmi, ktoré su vlastné pravnemu
Statu.

Vpravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
také principy, ako sU pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho
Statu), Co mozno spolahlivo vyvoditz i | Ustavy, sa osobitny d6raz kladie na ochranu
tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov je
zabezpecitrealnu moznostich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolipriznané. (I. US
17/1999, nélez z 22. septembra 1999; obdobne aj I. US 10/98, nélez z 13. novembra

2002)
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vpravnom Stdte ma UGstava povahu zékladného pramena préva, ktory je
nadradeny vSetkym ostatnym pramefiom prava. Tento znak implikuje ajpoZiadavku, aby
vSetky pravne predpisy a vnich obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy,
verejnopravne aj sukromnopravne, boli vsulade s ustanoveniami Ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky je viazana Ustavou v rovnakej miere ako
vSetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (€. 2 ods. 2 Ustavy). Pri uplatneni
svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat fubovolny zakon, pokial takymto zakonom
neprekroCi ramec dany Gstavou. (PL. US 15/1998, nalez z 11. marca 1999)

Clanok 1v spojeni s ¢lankom 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje

zékladné principy spravania vsetkych Statnych organov Slovenskej republiky vratane
Narodnej rady Slovenskej republiky pri tvorbe prava, teda pri prijimani zakonov. Inak
povedané, €l. | odsek 1 Ustavy ukladd zakonodarcovi povinnost chranit’ principy
materialneho $tatu a Ustavny sud k tomu uviedol: ,,Ak zdkonodarny organ nepostupuje
v sulade s inymi ustanoveniami Ustavy, porusitym aj princip ustavnosti vyplyvajaciz cl.
| Ustavy. Narodnad rada ako zakonodarny organ je viazana kritériami Ustavnosti
v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike (¢l. 2 odsek 2
ustavy). Pri uplatiiovani svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat zakon, pokial nim
neprekroci Ustavou dany ramec.” {PL. US 19/98, néalez z 15. okt6bra 1998)

Svoj postoj Ustavny sud Slovenskej republiky potvrdil v naz.ore, podl'a ktorého:
,.Princip pravneho Statu ustanoveny vcl. | je zakladnym dstavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak narodna rada uplatni svoju zdkonodarni pravomoc
vnesulade s inym ustanovenim Ustavy, zarovei tym porusi aj zakladny princip
Ustavnosti ustanoveny v ¢l. i. Ak navrhovatel nereSpektovanie principu pravneho Statu

v navrhu namietne, ustavny sud o tom rozhodne v rozsahu oznacenom navrhovatelom. *
(PL. US 15/1998, nélez z 11. marca 1999)

,»Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatuje poZiadavka
pravnej istoty. S uplatfiovanim tohto principu sa spaja nielen poZiadavkapo vieobecnej
platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem
aich dostupnosti obCanom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznalny jazyk azrozumitelnost pravnych noriem (poZiadavka, aby priemerny
obCan dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy). PoZiadavka po jednoznacnom
jazyku a zrozumitelnosti pravnych noriem, najma zakazujucich urcité druhy spravania,
teda vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminacného uplatriovania
vykonnou mocou. “ (PL. US 15/1998, nélez z 11. marca 1999)

Citované pravne nazory Ustavného stidu Slovenskej republiky bez pochybnosti
slizia na zabezpedenie suladu schvaleného zakona s Ustavou v hmotnopravnej rovine.
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zatial’ o odklon od procesnych noriem nema rovnako prisny doésledok (m6ze mat za
nasledok vratenie zakona prezidentom SR).

Stcast'ou poZiadavky na tvorbu prava, v ktorej zdkon neodporuje Ustave, nie je
iba poZiadavka, aby z&kon neporusil prava ur€ené Ustavou. Sucast'ou tejto poZiadavky
je aj kvalita pravnej normy, ktora musi byt primerand cielu dosiahnut’ naplnenie
principov materialneho pravneho Statu avtejto suvislosti si osobitnd pozornost
vyZaduje princip pravnej istoty.

Ten zahfiia rad prvkov, medzi ktoré sa radi ai zrozumitel'nost’ pravnych noriem
ana nei zaloZzend predvidatelnost’ konania organov vercinei moci. Ustavny sud to

vyjadril v nasledujucom pravnom nazore: .J*rincip pravneho Statu proklamovany v ¢l.
1 Ustavy Slovenskej republil®Je zakladnym Ustavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zékona nie je formulovana
jednoznacne aprejej adresata nieje dostatocne zrozumitelna, pricom tento nedostatok
nieje mozné odstranit' ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
jej obsah nieje vsulade s obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenym v él. i Ustavy
Slovenskej republiky. " (PL. US 19/98, néalez z 15 oktdbra 1998)

Pravna neurcitost’ (vagnost) pojmov pouzitych v pravnej Upraveje ¢asto poZitym
argumentom o nepredvidatelnosti a nezrozumitelnosti pravneho predpisu, ktora ma za
nasledok nedosiahnutie kvality pravnej Upravy urcenej ¢l. 1odsekom 1 Ustavy.

Vagna pravna norma nastolila stav pravnej neistoty, ¢im poprela jeden
z principov pravneho Statu ato méa za nésledok nesulad s¢l. 1 odsek 1 Ustavy. To
predstavuje neprijatel'ny skrat pre aplikaciu a interpretaciu prava. Podstatou ucelového
vykladu préava je manipulécia s prdvnou normou, pri ktorej sa UCel a obsah pravnej
normy viac alebo menej popiera kvoli presadeniu zaujmu toho, komu na prospech slUzi
alebo mé sluzit’ ucelovy’ vyklad. Z podstaty ucelového vykladu vyplyva, Ze kazdi alebo
takmer kazdu pravnu normu mozno deformovat’ uc¢elovym vykladom.

Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil vyznamny pravny nazor o vagnosti
pravnej normy, ked uviedol: za pravne neurcity nemozno povazovat pojem.
ktorého legélna definiciaje obsiahnuté v pravnom poriadku alebo o obsahu ktorom si
adresat pravnej normy moze urobit dostatone urcitu predstavu s prihliadnutim na
obsah inych pravnych noriem obsiahnutych v pravnom poriadku, alebo ktorého obsah
je (sprihliadnutim na kontext, v ktorom bol v pravnej norme pouzity) dostatoCne zrejmy
vzhl'adom na ustalenostJeho vyznamu pouZivaného v beznom jazyku. “ (PL. US 6/04,

nalez z 19. oktobra 2005)

K poziadavkadm kladenym na tvorbu prava v prdvnom State patri aj poZiadavka
ochrany opravnenej dévery obCana v pravnu Istotu zaru€enl pravnou Upravou.
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»Z principu pravneho Statu vyplyva aj ochrana opravnenej dévery obCanov
vpravnyporiadok. Zasadne sa ochranuje dévera v to, Ze zdkonnépravne nasledky spate
s uzavretymi skutkovy’mi stavmi sa uzndvaju (zostanu uznané). Ochrana dbvery
neprichadza do Uvahy tam, kde by dévera v urcitypravny stav nebola vecne zdévodnena,
t. j. ani princip pravneho Statu nechrani obCana pred kaZdou subjektivne chapanou
stratou dbvery alebo pred kazdym sklamanim Zakonodarca musi pri zmene
chraneného pravneho postavenia - aby zasah bol Ustavnopravne pripustny - vychadzat
zprincipuproporcionality, ktoryje vlastnypravnemu Statu. Tentoprincippredovsetkym
znamend primerany vztah medzi ciefom (UCelom) sledovanym Statom apouzitymi
prostriedkami. Vtychto suvislostiach ciel (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany:
prostriedky, ktoré Stat pouZije, smi byt pouZité; pouZzitie prostriedkov na dosiahnutie
Uceluje vhodné: pouZitie prostriedkov na dosiahnutie Uceluje potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, Ze stav, ktory Stat vytvori zasahom,
astav, vktorom treba sledovany ciel vidiet ako uskutoCneny, sa nachadzaju vo
vzajomnej savislosti: ciel'musi byt'v stlade s prostriedkom.

Nevyhnutnostznamend, Ze neexistuje iny stav, ktory §tat bez velkej namahy moze
rovnako vytvorit, ktory obana zataZuje menej a ktory savisi so stavom, v ktorom, treba
sledovany Ucel pokladatza uskutoCneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny
rovnako ucinnym, alebo menej zatazujacimprostriedkom. “ (PL. US 3/2000, nalez z 24.

aprila 2001)

Zékladom vykladu prava v pravnom State ie zdravy rozum. NezluCitel'né
s principmi pravneho $tatu st na Slovensku Casto frekventované vyklady o medzeréach
v prave ardzne iné uCelovo konstruované vyklady, ktoré vrozpore so zdravym
rozumom Vvytvaraju varianty pravnej Upravy v konecnom désledku smerujlce k
»preukd/.aniu“ nemoznosti uplatnit pravnu normu.

,.,Neoddelitelnou suc€astou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l |
Ustavyje ajprincip pravnej istoty. Tento spoCiva okrem iného v tom, Ze v3etky subjekty
prava mozu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budd konat'a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat. * (PL.
US 48/97, nélez zo 7. januara 1998)

K principom pravneho Statu patri aj predvidatelnost sposobu, akym Statny organ
pravnu normu uplatni. Pri aplikacii tohto principu Ustavny sid SR vyslovil: ,,Znakom
pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov a dalSich
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplathovani Statnymi
organmi. “(11. US 34/95)

Sucastou poZiadavky pravnej istoty je aj poziadavka stabilného pouZivania
vykladovych metod, pricom Ziadna nema prioritu. Korektny vyklad pravnej normy by
mal byt iba jeden bez ohladu na metédu alebo metody, ktorému k nemu viedli
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(Jazykovy, systematicky, ideologicky, historicky, porovnavaci, ktorych spolocny
menovatel’je logicka argumentécia). Ustavny sid SR sa postavil rezervovane k pouZitiu
extenzivneho vykladu v aplikécii pravnej Upravy, ked uviedol: ,,Extenzivny vyklad

pravnych noriem mozno uplatnit'len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vsetky
argumenty protijeho pouZitiu presvedc¢ivo vyvratit. “ (PL. US 9/04)

Princip delTiy moci, v naich podmienkach zakotveny v ¢&l. 1 odsek 1 Ustavy
(pozri OROSZ, L. - SVAK, J. a kol Ustava Slovenskej republiky - Komentar. Zvézok

l. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 28-29) sa stal sucast'ou Ustavnych dokumentov,
Ustavnych poriadkov a predmetom ochrany sudnej kontroly uUstavnosti v mnohych
demokratickych Statoch. V demokratickych Statoch nadobudol povahu prominentnej
Crty verejnej moci [CONNOR, George E. - HAMMONS, Christopher W. (eds.). The
Constitutionalism of American States. Columbia: University of Missouri Press, 2008].
Inak povedané, princip delby moci poZaduje aby kaZda samostatna moc pdsobila len
v ramci svojej sféry moci [HAGE. Jaap C. - PFORDTEN, Dietmar von der. (eds.).
Concepts in Law. Law and Philosophy Library. Volumc 88. Springer, 2009].

) Na tomto mieste je vhodne odkazat na s filozofickym podtextom podany vyklad
Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory princip delTay moci povaZzuje za princip
,-vychadzajuci z myslienky, Ze vprirodzenosti Cloveka je zakotvend tendencia ku
koncentracii moci ajej zneuZitiu, ktory sa stal garanciou proti tubovéli a zneuZitiu
Statnej moci a vpodstate izarukou slobocfy a ochrany jednotlivca, princip, ktory je

vysledkom a reflexiou doterajsieho historického, myslienkového a institucionalneho
vyvoja..." (P1. US 7/02).

Ustavny std Slovenskej republiky povazuje princip delby moci za
fundamentalny zéklad moderného konétitucionalizmu (porov. PL. US 17/08). Systém
del'by moci na zékonodarnd, vykonnd a sudnu moc, kde v podmienkach parlamentnej
demokracie sU tieto moci autonémne, vzajomne prepojené vazbami Ustavnej kontroly
aspoluprace, je sucastou principu Ustavnej rovnovahy (porov. PL. US 43/95).

Z principu Ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ,,ani zakonodarca nemoze volne disponovat
jednotlivymi zlozkami moci v State” (PL. US 6/01).

Princip delTjy moci do seba integruje systém vzajomnych bfzd a protivah
jednotlivych zloZiek Statnej moci. Je legitimne priznat’ isti mieru ingerencic jednej
zloZky moci vo vztahu k zloZke druhej, avSak nie priznanim neprimerane silného
postavenia urcitej zloZzky na Ukor inej, Prilisné vychylenie rovnovahy v ramci zloZiek
moci v prospech jednej ana ukor inej, by odporovalo z&saddam akcentovanym v

koncepcii demokratického Statu a je nezlucitelny s principom delTjy moci (porov. PL.
US 17/08).

Strana 22 z 25



Imanentnou stcastou principu del'by moci je i zasada samostatnosti moci, ktoil
znamena, Ze ,,vo sfére vlastnej Ustavnej a zakonnej pésobnosti maju byt orgény tej -
ktorej moci chrénené pred akymikolvek priamymi i nepriamymi zasahmi zo strany
organov inej zlozky verejnej moci™ (PL. US 97/07).

V suvislosti s principom delTiy moci nas ustavny sud poucil, Ze mimoriadna
ostrazitost’ sa Ziada prave vtedy, ak ide o pravnu Upravu, ktord by mala naznaCovat
hicrarchizaciu vztahu medzi sidnou mocou na jednej strane a zdkonodarnou, resp.
vykonnou mocou na strane druhej prave v neprospech moci sudnej (porov. PL. US
92/2011).

V tejto stvislosti je podla mienky Specializovaného trestného sidu mozné

povedat, Ze désledkom zavedenia napadnutého ustanovenia je skutocnost, Ze ,“idna
moc straca opravnenie uplatnit svoju stidnu pravomoc vyhodnotit dékazy na zaklade
zasady ich volného hodnotenia a pokracovat vo svojej ¢innosti, ktord smeruje kprijatiu
nezavislého a nestranného rozhodnutia o vine a treste pachatela trestného cinu.
Pachatel trestného Cinu tak moZe zostat nielen nepotrestany, ale verejnost aj straca
moznost' dozvediet'sa. kto spachal trestny ¢in."

Pokial’ napadnuté ustanovenie znemoZj*uje sudu fakticky vyhodnotit” konkrétny
ddkaz v konkrétnej veci izolovane, teda individudlne a v nadvédznosti na iné dbkazy,
zadovazené v lej istej, identickej, konkrétnej trestnej veci, teda znemozZfiuje nezavislému
stdu prijat’ a vydat’ rozhodnutie v konkrétnej veci bez nutnosti zohladfiovania dékazov
zadovazenych v inych, akychkolvek trestnych konaniach, dostava sa napadnuté
ustanovenia podl'a nazoru Specializovaného trestného sudu do rozporu s €l. 1 odsek 1
Ustavy a ¢l. 141 odsek | Ustavy pre neredpektovanie garancii z nich
vyplyvajucich a porusenie principu delby moci, trojdelcnia Statnej moci a systému
vzajomnych bfzd a protivah pri vykone pradvomoci Ustavnymi orgdnmi verejnej maoci.

VIIL.
K nesuladu napadnutého ustanovenia
s Cl. 6 odsek 1 Dohovoru
(zasah do prava na sudnu ochranu)

Podl'a CL 6 odsek 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, abyjeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a vprimeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne ojeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo
0 opravnenosti akehokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylicené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejneho poriadku alebo narodnej bezpecnosti v
demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
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sukromného Zivota UCastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt
na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Napadnuté ustanovenieje tieZ v rozpore s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 6 odsek
1 Dohovoru, nakolko aj tento upravuje (okrem iného) pravo kazdého na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sadom.

Zéakonodarcu tak podla presvedéenia Specializovaného trestného stdu prijal

napadnutym ustanovenim pravidlo, ktoré znemoZzfiuje riadne vykonanie a vyhodnotenie
zakonnym spdsobom ziskanych dokazov, ¢o by mohlo mat” potencial nasledne viest
k neschopnosti Statu napliat’ svoje ciele v trestnej politike, konkrétne prejednévat
arozhodovat' nezavislym anestrannym sudom aj také spoloCensky nepripustné
spravanie a praktiky, ktoré su trestnymi Cinmi, ato vo veciach, v ktorych jednym
z dékazov su aj vypovede 0sbb spolupracujucich s organmi ¢innymi v trestnom konani,
ktorym boli poskytnuté za ich spolupracu zakonom dovolené benefity.

Zéakonodarca teda podla mienky Specializovaného trestného sudu napadnutym
ustanovenim neprimerane (princip proporcionality), nedévodné anajma U(stavne
neakceptovatelnym spdsobom narusil trojdclenie Statnej moci tym, Ze odiial sudnej
moci moznost’ uplatiovat’ svoje prdvomoci. Okrem toho, preferoval individuélne prava
a zaujmy fyzicl*ch osdb neprimerane extenzivnym rozsahom pred realnou ochranou
Ustavnosti (a v rdmci nej aj ochranou zakonnosti) garantovanou Ustavou, Dohovorom
a sudmi. Inak povedane, napadnuté ustanovenie robi skutkovy stav nepreskimatelnym
v retazci zdkonnym spésobom ziskanych ddkazov v otazkach, Ci sa stal skutok, Ci je
tento skutok trestnym &inom a €i ho spachala osoba, na ktoru bola podana obZaloba a
neprimerane a nedévodné tak zasahuje do zékladnych zésad trestného konania, ¢o
v suhrne znemoZiuje sudu nestranne, nezavisle a spravodlivo rozhodndt, ato je
vrozpore s €l. 6 odsek 1 Dohovoru a efektivnym ukonCenim trestného stihania vSade
tam, kde su v stavke prava a zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Slovenska republika ajej zaujem na ochrane a Cistote verejného poriadku
vyjadreny jednoznaCne v 6smej hlave Trestného z&kona ajej obCania mézu mat
aplikéciou napadnutého ustanovenia odopreté pravo na G¢inné vysetrenie trestneho €inu,
ktory vzdy zasahuje do ich vnimania pravidiel a rovnosti pred zdkonom, a proti takému
zasahu, ktory systémovo deStruuje vyznam trestného konania a postavenie stdu v fiom.

Na tomto zé&klade je Specializovany trestny sud toho nazoru, Ze napadnuté
ustanovenie je tieZ v nestlade s €l. 6 odsek | Dohovoru.
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IX.
Pctit
(navrh rozhodnutia)

5 Na podklade v3etkych wvySSie vtexte uvedenych argumentov a tvrdeni
Specializovany trestny sid navrhuje, aby Gstavny sud po predbeznom prerokovani

navrhu podl'a 8 56 odsek 1zékona o Ustavnom sude ajeho prijati uznesenim podla § 56
odsek 5 zadkona o Ustavnom sude na dalSie konanie vo veci samej navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a vydal nasledovny nalez:

NALEZ:

Ustanovenia 8 119 odsek 6 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov nie je vsllade s cl. 1odsek 1 Q. 46 odsek 1, &l. 50 odsek 1,
d. 141 odsek 1acl. 142 odsek 1Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru

o0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.

my/

Gi D
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