SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 83/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ K. L., T., zastipeného advokatom JUDr. R. C., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

7Z-2-35 Cb 1359/1993 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stdu v Bratislave vkonani vedenom pod sp.zn.Z-2-35 Cb 1359/1993

porusSené bolo.



2.K. L. priznava financné zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur),
ktor¢ je Krajsky sad v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.K. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest’desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. R. C., Advokatska kancelaria, T., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 83/2012-12 z 18. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. L., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

V podstatnej Casti staznosti uviedol, Ze od 26. aprila 1993 je tcastnikom stdneho
konania, ktoré prebieha na krajskom sude pod sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993 a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené.

Hoci krajsky sud vykonal vo veci viaceré ukony a trikrat vo veci vydal rozsudok,
priebeh spomenutého sudneho konania sa podla stazovatela vyznaluje zbytocnymi

prietahmi vo veci, ked’Ze sud v urcitych obdobiach nekonal vobec alebo jeho konanie bolo



iba formalne, neefektivne a neviedlo k naplneniu ciela sidneho konania, ktorym je
odstranenie stavu faktickej a pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnici konania nachadzaju.

Prietahy v konani stazovatel namietal listom 22. septembra 2011 adresovanym
predsednicke krajského stdu, ktora mu 28. novembra 2011 oznamila, Ze staZnost
povazuje za ¢iasto¢ne dovodnu, priCom na neprimeranom predlzovani konania sa podla jej
nazoru podiel’aju i G€astnici konania v neposkytovani dostatocnej sti€innosti pri znaleckom
dokazovani, d’alej znalci a tieZ sud, a to najmi v pociatocnej faze konania, ako aj v rokoch
1997 az 1999.

Stazovatel tvrdi, Ze nekonanim krajského sudu doSlo a stile dochddza
k poruSovaniu jeho zakladného prava zaru¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V dalsom stazovatel uviedol:

,Samotna skutocnost, ze Krajsky sud Bratislava v predmetnom konani uskutocnil
mnozstvo dielcich ukonov a vo veci vydal tri rozsudky, ni¢c nemeni na tom, Ze ucel sudneho
konania, ktorym je odstranit rozsudkom stav pravmej a faktickej neistoty ucastnikov
konania, nebol naplneny, nakolko predmetné sudne konanie nie je - ani po spominanych 18
rokoch pravoplatne skoncené.

Z obsahu sudneho spisu bude moct ustavny sud zistit, Ze krajsky sud ako porusovatel
mojich hore uvedenych prav konal vo veci so zbytocnymi prietahmi, ktoré spocivali v tom,
Ze v urcitych obdobiach sud nekonal vobec a pokial i vo veci konal, nekonal efektivne, t. j.
tak aby doslo k naplneniu uz spominaného ucelu sudneho konania.

Neefektivnost prdace krajského sudu vyplhva i zo skutocnosti, ze rozhodnutia, ktoré
vo veci vydal, boli vidy odvolacim sudom zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a rozhodnutie...

Z hladiska pravneho a skutkového posudzovania je mozné konStatovat, Ze nejde o
vec jednoduchu, nakolko vo veci bolo potrebné opakovane vykondvat znalecké
dokazovanie. Na strane druhej vSak nejde o vec tak mimoriadne zloZitu, Ze by sa
spomenutou zlozZitostou veci dala ospravedinit dizka predmetného siidneho konania.

Pokial’ ide o moje spravanie sa ako ucastnika konania, tvrdim, Ze som nezavdal
dovod k zbytocnym prietahom. Zucastnil som sa bud’ osobne alebo prostrednictvom mojho

pravneho zdstupcu jednotlivych pojednavani, pricom mne ako zalovanému nemozno vycitat



nedostatocnu sucinnost pri znaleckom dokazovani, ked dokazné bremeno zatazZuje
v predmetnej veci Zalobcu.

Skutocnost, Ze som vyuzil svoje procesné prava v moznosti podat opravné
prostriedky proti tym rozhodnutiam sudu, s ktorymi som nesuhlasil, nemozno zmysle
ustdlenej praxe ustavného sudu povazZovat' za nieco, co by zbavovalo konajuci sud jeho
zodpovednosti za konanie bez zbytocnych prietahov a za nevydanie rozhodnutia
v primeranej lehote...

Prietahy v predmetnej veci idu podla mna predovsetkym na vrub sudu, ktory vo veci
konad neefektivne a nesustredene, ako som na to uz vyssie poukazal. Neefektivnost jeho
konania je evidentnd aj vo vztahu k sudnym znalcom, voci ktorym ma sud ucinné zdakonné
nastroje k tomu, aby ich cinnost' zabezpecil a urychlil. Z ustavnopravneho hladiska nemoze
byt podla mojho ndzoru akceptovatelné (ako na to ustavny sud zdorazmil v svojich
doterajsich rozhodnutiach (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, US 261/97), aby stazovatel
musel cakat na pravoplatné meritorne rozhodnutie vseobecného sudu viac ako 8 rokov.
V' mojom pripade je to uz viac ako 18 rokov.

Trvanie sudneho konania v takomto rozsahu nie je podla mojho ndazoru mozné
ospravedinit.

Vzhladom na hore uvedené tvrdim, Ze postupom Krajského sudu Bratislava
v napadnutom konani doslo a stale dochadza k zbytocnym prietahom a tym aj
k porusovaniu mojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj mdjho prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stav pravnej a faktickej neistoty, v ktorom sa uz viac ako 18 rokov nachdadzam, je pre
mnia mimoriadne frustrujuci a ovplyvituje nielen moje podnikanie, ale aj moj rodinny Zivot.

Bolo by preto podla mojho ndzoru nedostatocné, aby ustavny sud len skonstatoval,
Ze postupom krajského sudu v predmetnej veci su porusované moje hore uvedené prdva
a nepriznal mi za dlhotrvajuce porusovanie tychto mojich prav i financné zadostucinenie.

Pokial’ ide o vysku mnou pozadovaného financného zadostucinenia pozZadujem
priznat’ mi ciastku 6 000,- €, co je podla mojho nazoru primerana ndahrada a to s ohladom
na spominanii dizku predmetného sidneho konania a to ako z hl'adiska trvania samotného

poruchového stavu, tak i rozhodovacej praxe US SR.



Konecne sa domdaham i toho, aby mi Ustavny sid v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z. z. priznal ndhradu trov mojho pravneho zastupenia za jednotlivé ukony

¢

pravnej sluzby uskutocnené v tomto konani mojim pravnym zastupcom. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela K. L. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako i pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. Z-2-35Cb 1359/1993 porusené bolo.

2. Krajskému sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-35Cb 1359/1993 sa
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. K. L. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 000,- €..., ktoru financnu
Ciastku je povinny Krajsky sud Bratislava K. L. vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit staZovatelovi trovy jeho prdavneho

zastupenia v celkovej vyske 314,18 €, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. R.

C.”

Ustavny std so suhlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st’aznosti a k nim priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993:



Dna 26. aprila 1993 bola Okresnému sudu Trnava dorucend zaloba Zalobcu L. L.
proti zalovanému K. L. (stazovatel’) o 207 033,70 Sk; bola zaevidovana pod sp. zn. 35 Cb
1359/93.

Dna 5. maja 1993 okresny sid uznesenim sp. zn. 4 Rob 9923/93 vyslovil svoju
neprislusnost’ (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. maja 1993).

Dna 20. jala 1993 bol spis doruceny krajskému sidu a bol zaevidovany pod
sp. zn. 23 Cb 27/93.

Dna 4. oktobra 1994 krajsky sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 8§ 280 Sk v lehote 8 dni.

Dna 12. oktébra 1994 zalobca zaplatil sadny poplatok.

Dna 10. maja 1995 sa uskutocnilo pojednavanie; pritomny bol len pravny zastupca
zalobcu; stazovatel’ nebol pritomny; pojedndvanie bolo odrocené¢ na 31. ma; 1995.

Dna 31. maja 1995 sa uskutocnilo pojednédvanie; pritomny bol pravny zastupca
zalobcu; stazovatel’ nebol pritomny; pojednavanie bolo odrocené na 19. jun 1996.

Dna 31. maja 1995 Zalobca zaslal faxom rozSirenie Zaloby.

Dna 19. jina 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie; pritomni boli len pravni zastupcovia
ucastnikov.

Dnia 5. jula 1995 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k zalobe.

Dna 10. jala 1995 sa uskutocnilo pojednédvanie; pritomny bol len pravny zastupca
stazovatel’a; pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 21. augusta 1995 sa uskutoc¢nilo pojednévanie; pritomny bol len pravny zastupca
stazovatel’a; pojednavanie bolo odrocené na 18. september 1995.

Dna 18. septembra 1995 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie; uCastnici ani pravni
zastupcovia neboli pritomni; pojednévanie bolo odrocené na 9. oktober 1995.

Dna 9. oktobra 1995 sa uskutocnilo pojednavanie; pritomni boli pravni zastupcovia
ucastnikov; pojednédvanie bolo odrocené na 23. oktober 1995.

Dnia 20. oktébra 1995 faxovym podanim ospravedlnil netiCast’ na pojednavani pravny
zastupca zalobcu.

Dna 23. oktébra 1995 sa uskutocnilo pojednavanie; pritomny bol len pravny zastupca

stazovatel’a; pojednavanie bolo odrocené na 13. november 1995.



Dna 26. oktobra 1995 bolo dorucené stanovisko Zalobcu.

Dna 13. novembra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie; pritomny bol len pravny
zastupca zalobcu; bolo odro¢ené na 29. november 1995.

Dna 29. novembra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie; pritomni boli pravni
zastupcovia ucastnikov; bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 17. januéara 1996 st'azovatel dorucil odvolanie.

Dna 2. septembra 1996 krajsky sud vyzval Zzalobcu na zaujatie stanoviska
k odvolaniu.

Dna 2. septembra 1996 krajsky sud uznesenim sp. zn. 35 Cb 1359/93 vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie 8 280 Sk v lehote 8 dni.

Dna 30. oktébra 1996 zalobca dorucil vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

Dna 24. oktobra 1996 bol spis doru¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,, najvyssi sud *); zaevidovany bol pod sp. zn. 5 Obo 323/96.

Dna 8. novembra 1996 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu.

Dna 22. aprila 1997 sa uskutocnilo pojednavanie na najvysSom sude; pritomni boli
pravni zéastupcovia ucastnikov; najvys$Si sud rozsudok uznesenim =zrusil a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie.

Dnia 29. mdja 1997 bol spis doru€eny krajskému sudu.

Dna 16. jina 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom sude; pritomny bol len
pravny zastupca stazovatel’a.

Dna 26. septembra 1997 sudca krajského sudu urgoval pravnych zastupcov
na dorucenie otazok pre znalca.

Dnia 26. novembra 1997 pravny zastupca zalobcu dorucil otazky pre znalca.

Dna 29. oktébra 1998 konajuci sudca navrhol ucastnikom mimosidne urovnanie
sporu.

Dna 10. augusta 1999 konajtci sudca urgoval vyjadrenie k otdzke jeho navrhu
na mimosudne urovnanie sporu.

Dna 16. augusta 1999 pravny zastupca stazovatel’a oznamil, Ze k dohode nedoslo.

Dna 14. januara 2000 konajuci sudca vyzval ucastnikov na vyjadrenie, ¢i trvaju

na znaleckom dokazovani.



Dna 28. januara 2000 pravny zéstupca stazovatela oznamil, Ze na znaleckom
dokazovani trva; menovite znalca neoznacil.

Dna 9. februara 2000 zalobca oznamil, ze trva na znaleckom dokazovani; oznamil
mena znalcov.

Dna 7. aprila 2000 krajsky sud uznesenim sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993 ustanovil
znalca JUDr. M. Z.

Dna 20. aprila 2000 JUDr. Z. oznamil, Ze v 30-dilovej lehote nemo6ze posudok
vyhotovit’.

Dna 12. maja 2000 konajuci sudca vyzval Ucastnikov, aby ozndmili, ¢i suhlasia
s vypracovanim posudku po 15. auguste 2000, alebo navrhuji iného znalca.

Dna 26. méja 2000 pravny zastupca zalobcu a 29. maja 2000 aj zalovaného
oznamili, Ze sthlasia s vypracovanim znaleckého posudku po 15. auguste 2000.

Dna 2. juna 2000 sudca ozndmil znalcovi, Ze UcCastnici sthlasia s vypracovanim
posudku po 15. auguste 2000.

Dna 20. septembra 2000 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 31. oktébra 2000 bol doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 2. novembra 2000 sudca vyzval na vyjadrenie sa k posudku v lehote 5 dni.

Dna 22. novembra 2000 zalobca dorucil vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 1. februdra 2001 pravny zastupca staZovatela ospravedlnil netcast
na pojednavani nariadenom na 9. februar 2001.

Dna 9. februara 2001 sa uskutocnilo pojednédvanie; UcCastnici pritomni neboli;
pritomny bol znalec, ktorému sud kratkou cestou dorucil vyjadrenie Zalobcu a poziadal ho
doplnit’ posudok.

Dna 2. marca 2001 znalec oznamil, ktoré doklady bude potrebovat’.

Dna 13. marca 2001 sudca Ziadost’ znalca dorucil ucastnikom.

Dna 28. maja 2001 pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze zaslal podklady znalcovi.

Dna 19. jula 2001 konajuci sudca vyzval znalca na oznamenie, v akom S§tadiu sa
nachadza znalecky posudok.

Dna 9. augusta 2001 znalec ozndmil sidu, Ze mu neboli doru¢ené podklady; posudok

mdze vypracovat’ az v roku 2002.



Dna 10. augusta 2001 konajici sudca vyzval pravneho zdstupcu zalobcu, aby
s oh'adom na oznamenie znalca navrhol, ako v spore pokracovat’.

Dnia 20. septembra 2001 ozndmil, ze doklady znalcovi odovzda v oktdbri.

Dna 24. oktobra 2001 znalec poziadal o ,,vylucenie z konania“ pre jeho pomer
k stazovatel'ovi.

Dna 20. novembra 2001 sudca oznémil stanovisko znalca zalobcovi.

Dna 6. decembra 2001 pravny zastupca Zalobcu poziadal, aby krajsky std ustanovil
in¢ho znalca.

Diia 28. maja 2002 sud oslovil znalca Ing. M. S. na oznamenie, &i vypracuje znalecky
posudok.

Diia 7. juna 2002 Ing. S. poZiadal o zaslanie spisu.

Diia 4. jula 2002 Ing. S. urgoval zaslanie spisu.

Dna 23. oktobra 2002 sudca zaslal znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie
v lehote 15 dni.

Dna 19. novembra 2002 pravny zastupca stazovatela ozndmil, Ze suhlasi so zdvermi
znalca.

Dna 3. decembra 2002 pravny zastupca Zalobcu dorucil stanovisko k posudku.

Dna 10. februara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie; pritomny bol len pravny
zastupca zalobcu; stazovatel’ nebol pritomny; bolo odro€ené na neurcito.

Dna 7. marca 2003 stanovisko k doplneniu znaleckého posudku dorucil pravny
zastupca zalobcu.

Dna 12. marca 2003 sudca poziadal znalca o zaujatie stanoviska k vyjadreniu
pravneho zastupcu zalobcu.

Dna 10. aprila 2003 znalec reagoval na pripomienky zalobcu.

Dna 2. septembra 2003 Zalobca oznamil, Ze trva na urceni znalca.

Dna 8. septembra 2003 znalec oznamil, Ze trva na svojom posudku.

Dna 24. oktoébra 2003 znalec ospravedlnil neucast na pojednavani nariadenom
na 27. oktober 2003.

Dna 27. oktéobra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie; ucastnici boli pritomni; bol

vyhlaseny rozsudok; sid zZalobu zamietol.



Dna 27. oktdbra 2003 krajsky stid rozhodol dopliujicim rozsudkom, €o sa tyka trov
znaleckého dokazovania.

Dna 2. februara 2004 sa zalobca odvolal proti uzneseniu o priznani odmeny
znalcovi.

Dna 5. februara 2004 sudca poziadal pravneho zastupcu st'azovatela o vyjadrenie
k odvolaniu zalobcu.

Dna 4. februara 2004 bolo dorucené¢ odvolanie Zalobcu proti rozsudku z 27. oktobra
2003.

Dna 20. februara 2004 sud zaslal prdvnemu zastupcovi stazovatela odvolanie
zalobcu s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni.

Dna 20. februdra 2004 krajsky sud uznesenim vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie.

Dna 22. jula 2004 bol spis doru€eny najvysSiemu studu.

Dna 11. marca 2005 bol spis vrateny krajskému sudu s uznesenim
sp. zn. 4 Obo 197/2004 z9. februara 2005, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sudu
1. stuptia, atieZ uznesenim z9. februara 2005, ktorym najvyssi sid rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Dnia 4. jala 2005 sa uskutocnilo pojednavanie; ucastnici boli pritomni; bolo odro¢ené
na neurcito.

Dna 15. augusta 2005 sud vyzval pravnych zéastupcov Zzalobcu aj stazovatel’a, aby
dorucili otdzky pre znalca.

Dna 25. augusta 2005 pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze nema otazky
na znalca.

Dna 31. augusta 2005 Zalobca dorucil otazky na znalca.

Dna 5. oktobra 2005 krajsky sid uznesenim ustanovil za znalkynu Ing. D. P., T.

Dna 18. oktébra 2005 Ing. D. P. poziadala o zruSenie uznesenia z 5. oktébra 2005.

Dna 20. oktébra 2005 krajsky stid uznesenim ustanovil za znalca Ing. V. K., T.

Dna 5. decembra 2005 vysSi siudny uradnik zaslal urgenciu na vypracovanie
znaleckého posudku Ing. P.

Dna 22. decembra 2005 Ing. P. poukédzala na uznesenie z 20. oktébra 2005, ktorym

bolo zrusené jej vymenovanie.
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Dnia 2. januara 2006 vyss$i sidny tradnik urgoval Ing. K. na vypracovanie posudku.

Dna 13. januara 2006 znalec oznamil, ze nedostal spis, preto nemdze vypracovat
posudok.

Dna 3. mdja 2006 sa znalec ospravedlnil, ze nemo6Zze pre pracovni zaneprazdnenost’
vypracovat’ posudok.

Dna 5. maja 2006 sudca vyzval oboch pravnych zéastupcov na vyjadrenie, ¢i trvaja
na znalcovi.

Dnia 29. maja 2006 zalobca oznamil, Ze trva na znaleckom dokazovani.

Dnia 12. jana 2006 stazovatel’ oznamil, Ze netrva na znaleckom dokazovani.

Dna 20. jula 2006 sudca vyzval pravneho zastupcu na ozndmenie, akého znalca
navrhuje.

Dna 8. augusta 2006 pravny zastupca zalobcu oznamil, ze vyber znalca ponecha
na sud.

Dna 16. augusta 2006 bol spis zaslany Ing. K.; lehota na vypracovanie bola
stanovena na 30 dni.

Dna 8. novembra 2006 znalec oznamil, Ze je pracovne zaneprazdneny, nemdze
vypracovat’ posudok.

Dna 9. novembra 2006 sudca vyzval oboch pravnych zastupcov, aby sa vyjadrili
k vyjadreniu znalca.

Dna 23. novembra 2006 pravny zastupca zalobcu ozndmil, ze podanie znalca
nedostal (bolo mu dorucené az 23. november 2006).

Dna 1. marca 2007 bol spis zaslany znalcovi Ing. K. s lehotou na vypracovanie

posudku 30 dni.

Dna 1. februara 2007 krajsky std vydal opravné uznesenie, ktorym opravil svoje
uznesenie z 18. novembra 2003, ktorym rozhodol o priznani znale¢ného pre JUDr. Z.

Dna 2. februara 2007 krajsky sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil svoje
uznesenie z 18. novembra 2003, ktorym rozhodol o priznani znale&ného pre Ing. S.

Diia 24. méja 2007 znalec Ing. K. vratil spis, pretoZze nedostal uznesenie o jeho

ustanoveni za znalca.
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Dna 5. septembra 2007 sudny znalec Ing. V. K., PhD., poZiadal krajsky sud
o zaslanie dokladov.

Dna 19. novembra 2007 Zalobca ozndmil, ze znalcovi predlozil Ziadané doklady.

Dnia 21. novembra 2007 krajsky std vyzval znalca, aby v lehote 10 dni oznamil, kedy
doruci znalecky posudok.

Dna 11. janudra 2008 krajsky sud poziadal znalca o vratenie spisu a predloZenie
znaleckého posudku.

Dna 26. februara 2008 znalec oznamil, ze spis vratil 2. maja 2006; sucasne sa
ospravedInil, Ze posudok nemdze vypracovat’ z ddvodu zaneprazdnenosti.

Dna 29. februara 2008 krajsky sud vyzval znalca na dorucenie spisu (pretoze tento
mu bol opédtovne zaslany 25. jala 2007).

Dna 14. marca 2008 znalec poziadal krajsky sud o doloZenie tverovej zmluvy;
zaroven oznamil, Ze druhé sporova strana nepredlozila Ziadne podklady.

Dna 25. marca 2008 krajsky sud vyzval JUDr. C., pravneho zastupcu Zalobcu,
a JUDr. K., pravneho zastupcu Zalovaného, aby spolupracovali so znalcom.

Dna 12. maja 2008 krajsky sud vyzval znalca na dorucenie znaleckého posudku
v lehote 30 dni.

Dna 19. mdja 2008 znalec krajskému siidu oznamil, Ze nedostal potrebné doklady,
ktoré Ziadal 11. marca 2008; ziadal, aby krajsky std ustanovil iné¢ho znalca.

Dna 26. maja 2008 konajica sudkyna vyzvala pravnych zastupcov zalobcu
a stazovatela, aby obratom oznamili, ¢i trvaju na znaleckom dokazovani, ked’ znalec
odmietol vypracovat’ znalecky posudok, pretoZze mu nebola poskytnuta sucinnost’.

Dna 18. jina 2008 oznamil pravny zastupca stazovatela, ze netrvd na doplneni
znaleckého posudku.

Dna 2. jila 2008 pravny zastupca Zzalobcu oznamil, Ze trva na doplneni dokazovania
vypracovanim znaleckého posudku.

Dna 15. oktobra 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie; Uc€astnici pritomni neboli;
pritomni boli pravni zastupcovia; pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 15. oktobra 2008 krajsky sud vyzval znalca na dorucenie znaleckého posudku
v lehote 30 dni.

Dna 22. oktdbra 2008 znalec vratil spis krajskému sudu.
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Dnia 27. novembra 2008 znalec dorucil podanie, v ktorom sa pyta, pre¢o ho sudkyna
predvolala na pojednavanie, ked’ sam ziadal o ustanovenie iného znalca.

Dna 1. decembra 2008 konajuca sudkyna oznamila znalcovi, Ze je potrebné
ho vypocut.

Dna 10. decembra 2008 sa uskutocnilo pojednavanie; stazovatel’ bol pritomny; tiez
obaja pravni zastupcovia; znalec sa nedostavil; pojednavanie bolo odrocené
na 11. februdr 2009 s tym, Ze sid vyzve znalca na oznamenie dovodov, pre ktoré nie je
mozné vypracovat’ znalecky posudok.

Dna 4. februéra 2009 krajsky sud odrocil pojedndvanie na 4. marec 2009.

Dna 2. marca 2009 znalec dorucil ospravedlnenie neucasti na pojednavani
nariadenom na 4. marec 2009 z dévodu sluzobnej cesty.

Dna 4. marca 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie; ucastnici neboli pritomni; boli
pritomni ich pravni zastupcovia; pojednavanie bolo odroc¢ené pre ucely vyhldsenia rozsudku
na 25. marec 2009.

Dna 25. marca 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie; zalobca ani jeho pravny zastupca
neboli pritomni; stazovatel' nebol pritomny, pritomny bol jeho pravny zastupca; bol
vyhlaseny rozsudok; sud Zalobu zamietol.

Dna 16. aprila 2009 zalobca dorucil odvolanie proti rozsudku.

Dna 27. maja 2009 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'a na vyjadrenie
sa k odvolaniu v lehote 10 dni.

Dna 11. jana 2009 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 15. jana 2009 krajsky sad uznesenim ¢. k. Z-2-35 Cb 1359/93-302 vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie 585,50 €.

Dna 10. augusta 2009 bol spis doruceny najvysSiemu sudu; bol zaevidovany pod
sp. zn. 3 Obo 88/2009.

Dna 25. augusta 2009 najvyssi sud vratil spis krajskému sudu, pretoze v zahlavi
napadnutého rozsudku nebol uvedeny predmet konania.

Dna 14. oktobra 2009 krajsky sid opravnym uznesenim €. k. Z-2-35 Cb 1359/1993
doplnil rozsudok z 25. marca 2009 (pravoplatnost’ nadobudlo 7. novembra 2009).

Dna 16. novembra 2009 bol spis doruc¢eny najvyssiemu sudu.
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Dna 31. decembra 2010 bol spis doruceny krajskému sudu s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obo 111/2009 z 30. novembra 2010 (pravoplatnost’ nadobudlo 26. januara
2011), ktorym zrusil vec a vratil ju krajskému stidu na d’alSie konanie.

Dnia 16. marca 2011 sa uskutoc¢nilo pojednévanie; Zalobca ani jeho pravny zastupca
neboli pritomni; za stazovatela bol pritomny jeho pravny zastupca; pojednavanie bolo
odroc¢ené na 4. maj 2011.

Dnia 17. marca 2011 JUDr. K. oznamila, Ze prevzala zastupovanie Zalobcu.

Dna 11. maja 2011 sa wuskutoCnilo pojedndvanie; zalobca bol pritomny;
za st'azovatel’a bol pritomny pravny zéastupca; pojednévanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 25. jala 2011 krajsky sud vytkol pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze nesplnila
povinnost’ ulozen jej na poslednom pojedndvani — polozit’ otdzky znalcovi; ulozil jej, aby
v lehote 15 dni otazky pre znalca dorucil konajiicemu sudu.

Dna 3. novembra 2011 konajici sudca vyzval pravnu =zastupkyiu zalobcu
pod hrozbou poriadkovej pokuty na predlozenie otazok pre sudcu.

Dna 10. janudra 2012 pravna zastupkyna zalobcu faxovym podanim ospravedlnila
neucast’ na pojednavani nariadenom na 11. januar 2012 z dovodu praceneschopnosti;
ospravedlnila netGcast’ aj jej mandanta; ziadala pojednavanie odrocit’.

Dna 11. januara 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie; ucastnici pritomni neboli;
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 17. janudra 2012 konajaci sudca vyzval pravnu zastupkynu zalobcu
na predloZenie otdzok pre znalca.

Dna 26. aprila 2012 krajsky std rozhodol rozsudkom.

Dna 28. maja 2012 Zalobca podal proti rozsudku z 26. aprila 2012 odvolanie.

Po prijati staznosti Gstavny sud vyzval okresny sud aj krajsky sid, aby sa vyjadrili
k st’aznosti.

Podpredsednicka krajského stidu v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. juna 2012
(faxom 31. maja 2012) uviedla:

,,...k predmetnej veci uvadzam nasledovné:

Pripisom zo dna 23. 05. 2012 bol poziadany o vyjadrenie sa k staznosti JUDr. P. P.,
zdkonny sudca, jeho vyjadrenie bolo k Spr. 3340/12 dorucené dna 29. 05. 2012.
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V tomto vyjadreni menovany sudca uviedol, Ze v predmetnej veci sa v plnej miere
pridrziava svojho pisomného stanoviska zo dna 03. 02. 2012, ktoré sa nachadza na ¢. 1. 338
spisového materialu, veci vedenej pod sp. zn. Z-2-35 Cb/1359/1993, kde podrobne rozviedol
svoje dovody k predmetnej staznosti.

Znova poukdzal na okolnost, Ze predmetny spor mu bol odnaty v aprili roku 2008
a dna 08. 04. 2008, bol prideleny JUDr. A. S., zakonnej sudkyni.

Spis bol opdtovne prideleny JUDr. P. P. az dna 11. 01. 2011, t. j. takmer po 3
rokoch, o com svedci potvrdenie na ¢. 1. 312.

Po opdtovnom obdrzani spisového materialu dna 11. 01. 2011, doslo k zmene
pravneho zastupenia ucastnika tohto konania a novo nastupujuca pravna zastupkyna
Zalobcu - JUDr. D. K., Ziadala doplnit dokazovanie znaleckym posudkom, k comu jej sud
ulozil lehotu na predloZenie otdzok pre znalca.

Vzhladom k pretrvdavajucej praceneschopnosti, pravna zastupkyna Zalobcu
nereagovala na vyzvy tunajsieho sudu. Sud splnenie tejto povinnosti Ziadal pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Vzhladom na necinnost pravnej zdstupkyne zalobcu, sud
pokracoval v konani a spor rozhodol dia 26. 04. 2012, okamZite po vrdteni spisu z US SR.

Podla nazoru zdakonného sudcu, islo o narocny spor a nazor stazovatela o tom, ci
konajuci sud konal efektivne, alebo neefektivne, k tomuto nazoru sa JUDr. P. P., nevyjadril.
Mysli si vSak, Ze je vecou konajuceho sudu, aby konal tak, aby konanie ukoncil bez
zbytocnych prietahov. Sudca je tiez toho ndzoru, zZe po prevzati spisu dna 11. 01. 2011, spor
ukoncil v najkratsom moznom termine. T. C. je spor rozhodnuty a rozhodnutie uz prevzala
pravna zastupkyna Zalobcu - JUDr. D. K. aj pravny zastupca zalovaného - JUDr. K.

Znovu zakonny sudca poukazal na pisomnu odpoved’ predsednicky Krajskeho sudu
v Bratislave, ktora vyhodnotila staznost len ako ciastocne dévodnu a na neprimeranom
predlzovani sporu sa, podla jej ndzoru, podielali aj samotni ucastnici konania, a to
v neposkytovani dostatocnej sucinnosti pri znaleckom dokazovani, dalej aj znalci.

JUDr. P. P. wviedol, Ze predmetny spor bol rozhodnuty uz diia 26. 04. 2012, t. j. pred
mesiacom, a to v prospech zalovaného - stazovatela. Osobne si mysli, Ze staZovatel a jeho
pravny zastupca JUDr. R. C., advokdt, sledujii podanim staznosti na US SR len financny
efekt v sume 6.000 € a naklady pravneho zastupenia pravneho zastupcu. Inak si ich postup

nevie logicky vysvetlit aj vzhladom na vysledok sporu.
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Na zdklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave
podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenska] republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, n et r v d na ustnom prerokovani veci pred US SR.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-35 Cb 1359/1993 dochadzalo k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

16



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, konajici sid dizku 19 rokov trvajuceho
konania zdovodnil jeho zloZitostou. Ustavny sud istd mieru faktickej zloZitosti pripasta.
Jej vyrazom bola potreba nariadit’ znalecké dokazovanie na zistenie skutkového stavu.
Avsak aj za tychto okolnosti doteraj$i nadmieru zdihavy priebeh napadnutého konania

ustavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ktory v konani
vystupuje na strane zalovaného, Ustavny sud zistil, ze z 22 nariadenych pojedndvani sa
stazovatel’ osobne zucastnil 3! Jeho pravny zéastupca sa zucastnil 12 pojednivani. Bez
povSimnutia nemoZze ostat’ ani fakt, ze stazovatel’ sa prvykrat osobne zucastnil pojednavania
az v oktobri v roku 2003, teda 10 rokov od zaciatku konania. Tato skutocnost’ nesvedci, ze

sa o svoje zalezitosti dostato¢ne zaujimal a chcel prispiet’ k Co najrychlejSiemu skonceniu
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sporu. Ustavny sud to povazuje za okolnost, ktora musi byt zohl'adnena na staZovatelovu
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a zakych dovodov doSlo v napadnutom konani

k zbytocnym prietahom.

3. Pri hodnoteni samotného postupu krajského sudu poukazujic na podrobnu
chronoldgiu jeho ukonov Ustavny sud konStatuje, Zze ak postup tohto sidu bol, najmé
v poéiatkoch, pomerne plynuly, a napriek tomu dizka konania presiahla 19 rokov, mozno
krajskému sudu vycitat’ absolitnu neefektivnost’ (najmé ustanovovanie znalcov, ktorych
krajsky sud vymenuvaval bez predchadzajicej efektivnej komunikacie s nimi), miestami az
zmitoc¢nost’ (sud vyzyval na vypracovanie posudku znalkynu, ktorej bolo jej vymenovanie
zruSené) jeho postupu, ktory nebol dostatocne sustredeny a efektivny. Neefektivne si
pocinal najmé v nesystematickom a malo déraznom zabezpecovani dokazov potrebnych

na rozhodovanie vo veci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiaru
(napr. m.m. IL US311/06, IV.US279/08, IV.US 32/2012), v ktorej vyslovil, e
vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), k tcastnikom konania, ale aj vo vztahu

k stdnemu znalcovi. Uvedené¢ sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na namietané konanie.

Uvedeny postup okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoze pocas
19 rokov trvajuceho konania krajsky std nevykonédval vo veci Ukony tak, aby smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas studneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedenu skutonost Ustavny sud
konStatuje, ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou
veci aiba Ciastocne spravanim stazovatela, ale naymd v dosledku postupu sudu. V tejto

suvislosti stavny std uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
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garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbyto&nych prietahov (pozri napr. 1. US 119/03
IL. US 484/2011).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a jeho prava na prejedanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom side moze
ustavny sud prikazat’ dotknutému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov. Vzhladom
na to, ze konanie na krajskom sude skoncilo rozsudkom 26. aprila 2012, Gstavny sud uz
povinnost’ konat” vo veci bez zbytocnych prietahov neulozil, hoci sa toho stazovatel

v petite staznosti domahal.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 6 000 €
zdovodu, Ze sa viac ako 18 rokov nachadza v stave pravnej neistoty, ¢o je pre neho

mimoriadne frustrujice.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nie je dostatoénym zadost'uCinenim pre stazovatel’a.

Ustavny std preto, aj s prihliadnutim na podiel samotného stazovatel'a na prietahoch
v konani, uznal za od6évodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov, najmd vzhl'adom na celkovo

dlh¢ trvanie napadnutého konania, povazuje za primerané v sume 4 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastupenia advokatom
za dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti). Za jeden ukon vykonany v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 € a rezijny
pausal 7,41 €, t. j. trovy pravneho zastiipenia jedného stazovatel'a za dva ukony predstavuju
sumu 247 € (2 x 123,50 € + 2 x 7,41 €). Vzmysle § 1 ods. 3 a§ 11 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) preto trovy pravneho zastupenia Styroch stazovatelov predstavuju celkovu
sumu 261,82 €.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012

20



