SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 411/2017-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval prijatu staznost’ _
-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Igorom Ribarom, advokatska kanceldria,
Némestie sv. Michala 11, Hlohovec, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
préava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského siudu v Trnave sp.zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017

zrusSuje avecvracia Krajskému sadu v Trnave na d’alSie konanie.



3. _ priznava nadhradu trov pravneho zastipenia

v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov), ktora je Krajsky sud
v Trnave povinny vyplatit na Gi€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Ribara do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 411/2017-18 z 31. augusta 2017 rozhodol o prijati staznosti ||| GGG
(d’alej len ,,stazovatel*) na dalSie konanie, ktorou namietal poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sad®“) sp.zn. 6 Tpo31/2017 z 30. marca 2017 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Zpodanej staznosti apriloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v Galante
pod CVS: ORP-773/2-VYS-GA z 27. novembra 2016 vznesené obvinenie pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*). Krajsky sud uznesenim
sp.zn. 5 Tpo 304/2016 z 8. decembra 2016 zrusil uznesenie Okresného sidu Galanta
(dalej len ,,okresny sud*) o tom, Ze obvinené¢ho neberie do vizby, a rozhodol, ze obvineny
sa berie do viazby. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 66/2016 z 15. marca 2017 rozhodol,
ze obvineného prepusta z vdzby na slobodu, prijima sl'ub obvineného, nahradzuje vizbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a obvinenému uloZil zidkaz Umyselného
sa priblizenia k poskodenej a neprijal zaruky za d’alSie spravanie obvineného. Krajsky sud

uznesenim sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017 zruSil uznesenie okresného sudu



sp.zn. 1 Tp 66/2016 z 15. marca 2017 a rozhodol, Ze Ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie

z vazby na slobodu zamieta.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti argumentoval: ,, Postupom a uznesenim Krajského
sudu Trnava v konani vedenom 6Tpo/31/2017 zo dna 30. 3. 2017 boli porusené prava
stazovatela zarucené v ¢ 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych v dosledku nereSpektovania zdsady
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (sposobom primeranym pre konanie
tkajuce sa preskumania zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vizbou)...

Dna 30. 3. 2017 sa konalo neverejné zasadnutie Krajského sudu v Trnave,
predmetom ktorého okrem iného bolo rozhodovanie o staznosti Okresnej prokuratury
Galanta proti rozhodnutiu Okresného sudu v Galante, sp. zn. 1 TP/66/2016 zo dna
15.03.2017. Na danom neverejnom zasadnuti Krajsky sud Trnava uznesenim,
sp. zn. 6Tpo/31/2017 zo dna 30. 3. 2017 rozhodol tak ako sme uviedli vyssie v texte.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud poukazal na pisomne zdovodnenie staznosti
Okresnej prokuratury v Trnave pricom sa stotoznil s jej argumentaciou. Okresna
prokuratura podala proti predmetnému rozhodnutiu Okresného sudu Galanta staznost
dna 15. 3. 2017 do zapisnice, bez zdovodnenia. Krajsky sud Trnava v uzneseni
sp. zn. 6Tpo/31/2017 zo dna 30. 3. 2017 sa vsak odoldva na pisomné zdovodnenie staznosti
Okresnej prokuratury Galanta. Obvineny ako aj obhajca vsak z pisomnym odovodnenim
staznosti okresnej prokuratury zo dna 20. 3. 2017(ako to vyplhva zo spisu) oboznameni
neboli z dovodu, Ze obvinenému ani jeho obhajcovi predmetné odovodnenie staznosti
nebolo vobec dorucene...

... je nepochybné, Ze pisomné dovody staznosti dorucil prokurator okresnému sudu
véas, teda tak, aby do odoslania spisu krajskému sudu boli k dispozicii. Existoval teda
dostatocny casovy priestor na to, aby boli dovody staznosti dorucené sudom stazovatelovi,
resp. jeho obhajcovi. KedZe okresny sud tak neurobil, mal dorucenie dévodov staznosti
zariadit krajsky sud, ktory to tiez mohol z casového hladiska vcas urobit, kedZe o staznosti
rozhodol dna 30. 3. 2017. V zaujme uplnosti upozorniujeme, zZe obhajca obvineného ma

aktivovanu elektronicku schranku ako aj elek. dorucovanie cez portal UPVS.



V danom kontexte povazZujeme za potrebné predovsetkym poukdazat na doterajsiu
Judikatiru US SR (napr. sp. zn. II. US 482/2014, 1. US 18/2013)... Z doterajsej judikatiiry
vyphva, Ze urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat' aj v konani podla cl. 5
ods. 4 dohovoru, i ked nemusia byt nutne rovnaké, ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi mat’ osoba vo vdzbe
moznost predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe. Vidy musi byt
zarucena kontradiktornost’ konania a rovnost zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska
c¢. Polsko a dalsie). Osoba vo vizbe musi mat moznost predlozit sudu argumenty a déovody
proti ponechaniu vo vizbe. Musi jej byt dana moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat ich. Pre tento ucel jej nemoze byt odopreté pravo
oboznamit sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu
o vizbe (kontradiktornost konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému, resp. obzZalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumnd prilezitost
obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a respektovanie principu rovnosti predstavuju zakladné
procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody
véizbou (III. US 198/05, 1I. US 18/2013).

... Tym, Ze stazovatelovi nebola dana moznost pisomne sa vyjadrit’ k argumentacii
obsiahnutej v staznosti okresnej prokuratury, na zdklade ktorej v konecnom dosledku doslo
k zruSeniu rozhodnutia o prepusteni obvineného z vdizby, pricom Krajsky sud Trnava pred
svojim rozhodnutim stazovatela ani osobne nevypocul nakolko rozhodoval na neverejnom
zasadnuti, bola postupom Krajského sudu v Trnave v predmetnej veci staZovatelovi odnata

moznost predlozit'v konani argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vdzbe. *

4. Stazovatel ziadal Gistavny sud, aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 6Tpo/31/2017 zo dna 30. 3. 2017 porusil
pravo | 1. osobni: slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 61po/31/2017 zo dna 30. 3. 2017
zrusuje.

3. I o zidva vhradu trov prdaveeho zastupenia advokdtom
vsume 312,34 €, ktoru je Krajsky sud Trnava povinny zaplatit na ucet advokata
JUDr. Igora Ribara, Advokatska kanceldria, Nam sv. Michala 11, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Ustavny std postupujiic podla § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k prijatej staznosti staZzovatela.
Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 320/2017 z 27. jina 2017 v suhrne
konStatoval:

,Zo zistenia tunajSieho sudu v suvislosti s prislusnymi (dovodmi staznosti)
okresného prokuratora vyplyva, Ze tieto (dovody staznosti) boli zaslané priamo Okresnému
sudu v Galante, teda uz tento okresny sud mohol vykonat' opatrenia na dorucenie dovodov
staznosti druhej procesnej strane (obvinenému) resp. obhajcovi. Tunajsi krajsky sud
pri svojom rozhodovani dna 30. 3. 2017 vychddzal prave z tejto domnienky (Ze dévody
staznosti boli dorucované okresnym sudom) a preto uz v samotnom konani odvolacieho
sudu tieto (dovody staznosti) nedorucoval. Samotnda (obhajoba) tuto skutocnost ani
v priebehu konania odvolacieho sudu od 20. 3. 2017 do samotného rozhodnutia
odvolacieho sudu dna 30. 3. 2017 nenamietala.

O samotnej staznosti okresného prokurdtora proti uzmneseniu Okresného sudu
v Galante pod sp. zn. 1Tp/66/2016 zo dna 1. 1. 2016 bolo rozhodované krajskym sudom na
neverejnom zasadnuti, kedZe nezistil dovody preto, aby konal na verejnom zasadnuti.
Takuto formu konania (v ramci verejného zasadnutia) samotny obvineny ani samotny
obhajca neziadalsi.

V tomto kontexte navrhujem Ustavnému sudu SR, aby prijatie tistavnej staznosti

odmietol.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude wupustili od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhladom
na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou zékladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych na meritorne rozhodnutie veci (I. US 157/02, I. US 66/03).
IL.

7. Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017
v podstatnom uviedol:

., Prokurator v pisomne podanej staznosti (proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie okresného stdu sp. zn. 1 Tp 66/2016 z 15. marca 2017, pozn.) uviedol, Ze ma za to,
Ze existuju konkrétne skutocnosti, z ktorych i nadalej vyplyva redlna obava, Ze sa obvineny
bude opakovane dopustat’ dalsej trestnej cinnosti po prepusteni z vizby na slobodu,
poukdzal na protipravne konania obvineného v minulosti, ktory bol osem krat sudne
trestany a to opakovane aj za nasilnu trestnu cinnost, pricom posledny trestny cin spdchal
diia 25. 11. 2016 a bol za neho pravoplatne odsideny dita 27. 11. 2016. Dalej poukdzal
na osobu obvineného a na povahu prejedndavaného pripadu. Na zdklade uvedeného existuje
realna obava, Ze obvineny po prepusteni z vizby na slobodu bude pokracovat' vo verbalnych
utokoch a v nasilnom spravani sa voci svojej druzke || GG zokadajiici
vdzobny dovod v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. V zavere
Ziadal, aby krajsky sud podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a obvineného ponechal vo vizbe...

Krajsky sud v Trnave na zaklade véas podanej staznosti okresnou prokuraturou
a obhajcom obvineného v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) b) Trestného poriadku preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uzmnesenia, proti ktorym staZovatelia podali
staznost, ako aj konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

Ze staznost okresného prokurdtora je dovodna...



. Staznostny sud ma za to, Ze v danom pripade existuju konkrétne skutocnosti,
z ktorych i nadalej vyplyva realna obava, ze sa obvineny bude opakovane dopustat’ trestnej
cinnosti po prepusteni z vizby na slobodu, tak, ako tomu bolo i doposial, kedZe obvineny
bol uz osem krat sudne trestany a to opakovane aj za nasilnu trestnu cinnost, co vSak
ocividne neviedlo k jeho naprave... obvineny posledny trestny cin spachal dna 25. 11. 2016
a bol za neho pravoplatne odsudeny dna 27. 11. 2016... Staznostny sud musel prihliadat
i na zavaznost daného skutku, kedy sa jedna o zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, teda
0 zdvaznu trestnu cinnost, kde je potreba poskytnut’ ochranu slabsiemu subjektu.
Uvedené skutocnosti viedli staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym
sudca pre pripravné konanie rozhodol o prepusteni obvineného z vdzby, je potrebné zrusit
v celom rozsahu, nakolko dovody vizby podla § 71 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku

i nadalej u obvineného trvaju a preto zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby. *

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
V zmysle €l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou a sucasne
v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maji prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vAacSi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo
vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze dohovor a judikatira nail sa vztahujica
predstavujui pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavidzné vykladové smernice pre vyklad

a uplatiovanie zakonnej Upravy zdkladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave



ustavy, atym jednak normuju rdmec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemdézu
prekro¢it (I. US 36/02), a zaroven urluju ten, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné
domaéhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na spravodlivé sidne konanie*
(I. US 49/01, I. US 1/03). Rozhodnutiu vo veci samej musi navyse predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,

najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

10. Podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobné sloboda sa zarucuje; nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory ustanovi zakon;
nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok;
do vizby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade
rozhodnutia sudu. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene
rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezdkonné. Konanie o ndvrhu opravnené¢ho subjektu na uvalenie vazby (v tomto
pripade prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta) predstavuje stdne preskiimanie
zakonnosti vidzby zahfiiajice preskimanie existencie vSetkych jej podmienok z tiradnej
povinnosti. Z uvedené¢ho dovodu je na takéto konanie aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
[1II. US 227/03 a rozsudok Eurépskeho sudu pre lPudské prava (dalej aj ,.ESIP“)
z21.12.2000 vo veci Jabloniski v. Pol'sko]. ReSpektovanie zakladnych prav osoby
pozbavenej osobnej slobody vizbou garantovanych v ustanoveni ¢l. 17 ods. 5 Ustavy preto
nevyhnutne zahfiia zabezpecenie zdkladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle
¢l. 5ods. 4 dohovoru v konani sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o vdzbe

obvinen¢ho, pripadne jej d’alSom trvani.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire (napr. IV. US 186/09) uz uviedol, e sudne
konanie v stuvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretel'om na to, ze Cl. 6
ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o védzbe, procesné zaruky

uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, Ze urcité zdkladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaji z¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. Vdzba nutne
zasahuje do inak v zasade neporusitelnych oblasti sukromia a dostojnosti jednotlivca,
do vykonu inych ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod. Podmienkou ustavnosti
vizby preto musi byt aj jej urCenie v sulade s takymi normami Ustavy, ktoré vyjadruja
vieobecné zasady vlastné pravnemu $tatu (II. US 55/1998). V kazdom pripade musi mat
osoba vo vdzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe,
pricom judikatira sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt suidom vypocuty. Vzdy musi
byt zaruena kontradiktornost konania arovnost zbrani (napr. III. US 84/06,

11. US 198/05, I. US 67/03).

12. V teoretickej rovine je mozné uviest, Ze z judikatiry ESCP vyplyva, Ze princip
rovnosti zbrani znamend, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situdcie, neZ v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi dal§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP
7o 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP
z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu
kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat moZnost
posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani)
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho
strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku coho je teda len
na Ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany
vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, staznost &. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESI’P z 13. 1. 2015 vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom nezalezi, aky je jeho skuto¢ny ucinok
na stdne rozhodnutie (rozsudok ESLP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok
ESEP z28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka



,kontradiktornosti konania“ sa v judikatire ESCP chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska
v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informécie alebo
argumentov predlozenych stidu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/organu

verejnej moci.

13. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prdva osob vo védzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti védzby (rozsudok
ESLCP Michalko proti Slovenskej republike z21. 12. 2010, bod 156 atam citovana
judikatara), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™ konania a pravo nebyt zbaveny
osobnej slobody svojvol'nym (arbitrdrnym) spdsobom (rozsudok ESLP Michalko proti
Slovenskej republike z21. 12. 2010, body 156 a 158). Poziadavka zabezpecCenia
kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani® predstavuju
zékladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®) uplatnitelné
vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP z 21. 10. 1986
vo veci Sanches-Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht
c. Rakusko). Zabezpecenie ,,realnej* kontradiktérnosti konania znamena v d’alSom aj pravo
na pristup k spisom, bez ktorého obvineny nemoZze dostato¢ne prezentovat’ svoje argumenty
(de Wilde c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. 7. 2000, Lanz c. Rakusko
z 30. 4. 2002, Wloch c. Pol'sko z 19. 10. 2000).

14. Ustavny sud uz vyslovil (napr. III. US 198/05), Ze osoba vo vizbe musi mat
v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti.
Musi jej byt dand moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento cel jej nemoze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu
o vizbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup sidu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obZalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost’” obhajovat
svoje zadujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie

v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®). Zabezpecenie kontradiktornej
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povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani* predstavuju zdkladné procesné

garancie uplatnite'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vidzbou.

15. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, zZe sudca pre pripravné konanie okresn¢ho
sudu uznesenim sp. zn. 1 Tp 66/2016 z 15. marca 2017 nevyhovel navrhu prokuratora
okresnej prokuratiry na vzatie stazovatel'a do vézby, ked prijal niektoré zo zaruk za jej
nahradenie, proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator okresnej prokuratiry 1 staZovatel
staznost, o ktorych rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016.
Staznost’ okresného prokurdtora mala byt podana ihned po vyhlaseni rozhodnutia
okresnym stidom a neskor pisomné oddvodnend a zasland okresnému sudu. Z uvedeného
je zreymé, ze krajsky sud vychddzajuc z konkrétnych okolnosti predmetnej veci mal
dostatocny cas a priestor na to, aby postupoval v konani reSpektujic predovsetkym
judikataru ESLP. Pri rozhodovani o staznosti okresného prokuratora proti rozhodnutiu
o vidzbe stazovatel'a krajsky sud tak vychadzal (len) z obsahu staznosti okresného
prokuratora bez moznosti stazovatel'a oboznamit’ sa s jej obsahom a pripadne k nej zaujat’
1 stanovisko na obhajobu svojich prav. Aj podla prislusnej zdkonnej Upravy (§ 72 ods. 2
0sma veta Trestného poriadku) sa navrhy a Ziadosti prokuratora maji bez meSkania dorucit’
obvinenému, ¢o v sulade s judikatirou ustavného sidu mozno povazovat za stcast’ zaruk
vyplyvajtcich z 1. 5 ods. 4 dohovoru (I. US 67/03, I. US 100/04, I. US 2/05, 111. US 34/07).
Ustavny std teda povaZuje pravo ucastnikov konania na dorudenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov za sucast’ prdva na spravodlivy proces a nie je podstatné, ¢i podla
ndzoru prokuratiry alebo vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylu¢ne druhy ucastnik konania,
v danom pripade strana v trestnom konani. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme
(I. US 230/03, IV. US 186/09). Uvedené nadobuida na vyzname aj z pohl'adu tej skuto&nosti,
ze rovnost’ medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.)
a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom na rozdiel v ich procesnom
anajmi faktickom postaveni, ktory vyplyva zich rozdielnych funkcii a moZnosti
(napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich rovnost’ je potom
prilichavejSie vyjadritel'na v zdsade rovnosti zbrani vyjadrenej predovSetkym v prave,

aby kazda strana sudneho konania mala moZnost hajit’ si svoju vec pred sidom
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za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (rozsudok

ESEP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, I1L. US 186/02).

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’aliie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

17. Stazovatel ziadal, aby ustavny std zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu.
Na =zaklade konStatovania poruSenia Ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru ustavny sud uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017

zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

18. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sidom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu v sulade s ich vy¢islenim jeho pravnym
zastupcom za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov, a to kazdy ukon po 147,33 € s rezijnym pausalom vo vyske 8,84 € , ¢o v stthrne

predstavuje sumu 312,34 €.

Priznant Uthradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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