SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 146/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., so sidlom B., zastipene;j
konatel'om Ing. P. S., pravne zastiipenej advokatkou JUDr. R. F., S., vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 56/2007 z 28. novembra
2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 15. aprila 2008
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., so sidlom B., zastapenej konatel'om
Ing. P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), pravne zastupenej advokatkou JUDr. R. F., S., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 56/2007 z 28. novembra 2007
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 23 Cb 94/01-26 zo 17. janudra 2007 a staZzovatel'a ako zalovan¢ho zaviazal na ndhradu

trov odvolacieho konania v sume 128 856 Sk.

V odvolani proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu stazovatel ,, predovsetkym
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zmdtocné, nezrozumitelné, rozporuplné,
nedostatocne odovodnené, tak v merite veci, ako aj pri rozhodovani o urokoch z omeskania
(prislusenstve k zZalovanej pohladavke) a trovach konania. Takymto postupom sudu sa
stazovatelovi ako ucastnikovi konania odnala moznost' konat pred sudom a nedostatkom
riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa porusilo aj ustavné pravo staZovatela

na spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel opiera svoju staznost o tito argumenticiu:

«... Odvolaci sud - porusSovatel, vytycil na den 28. 11. 2007 odvolacie pojednavanie.
Vtedajsi Statutarny zastupca stazovatela - Ing. M. L., ako osoba oprdavnenda a povinna
stazovatela zastupovat vo vsetkych pravnych veciach, konat' v jeho mene a vykonavat' jeho
volu, sa viak v case konania odvolacieho pojednavania zdrziaval na sluzobnej ceste v Cine.
Z tohto dovodu pravna zastupkyna stazovatela v dostatocnom Ccasovou predstihu
ospravedinila neucast staZovatela na pojednavani a dovolila si porusovatela poZiadat o
odrocenie pojednavania na iny termin z dovodu, zZe stazovatel’ ako ucastnik konania trva na
svojej ucasti na pojednavani a ma zdaujem sa vyjadrit k prejednavanej veci osobne. Z
uvedeného dovodu, prihliadnuc na hospodarnost konania a nenavysovanie jeho trov, svoju
neucast na pojedndvani ospravedinila aj pravna zdstupkyna stazovatela.

Napriek vyssie uvedenej ospravedlnenej neucasti na pojedndavani a Ziadosti
o0 odrocenie pojednavania na iny termin, porusovatel otvoril odvolacie pojednavania

a v merite veci rozhodol rozsudkom, dorucenym stazovatelovi cestou jeho pravnej



zastupkyne dna 14. 02. 2008.

Svoj procesny postup, ktorym stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom,
porusovatel’ odovodnil tym, Ze ,, pritomnost Statutarneho zastupcu zalovaného v odvolacom
konani nebola dovodnd a nepritomnostou Statutdrneho zastupcu Zalovaného nebola
Zalovanému odnata moznost konat pred sudom *.

Vo veci samej porusovatel na zdklade podaného odvolania, v ktorom odvolatel -
stazovatel’ namietal predovsetkym popri nespravnom prdavnom posudeni veci aj zmdtocnost
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V casti odovodnenia tykajucej sa uvah, ktorymi sa
odvolaci sud - porusSovatel’ spravoval, ¢o povazoval za preukdazané, ako sa vysporiadal
s relevantnymi namietkami nezakonnosti a neustavnosti napadnutého rozhodnutia, rovnako
mozno rozsudok porusovatela povazovat za nepreskumatelny, nedostatocne odovodneny.

Toto rozhodnutie porusovatela je v rozpore s pozZiadavkou preskumatelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Odovodnenie rozsudku totiz musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku sudu a sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami
a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny nielen s poukdazanim na vSetky
skutocnosti z vykonaného dokazovania, ale tiez s poukdzanim na pravne zavery, ktoré prijal.
Ucelom odévodnenia rozsudku predovsetkym je poukdzat na spravnost rozsudku
a odovodnenie sucasne musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia v konani o jeho preskumani (odvolacim, dovolacim, pripadne
Ustavnym sudom), teda musi byt preskimatelné. Tento rozsudok vSak poziadavkim
kladenym na rozhodnutie sudu nevyhovuje.

Porusovatel' teda odoprel pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
a nerespektoval jeho Ustavou SR garantované pravo konat pred siidom, a to jednak svojim
postupom, ktorym pojednaval a rozhodol meritorne v jeho ospravedinenej nepritomnosti
ajednak  vydanym  rozhodnutim, ktoré nenapliia zdsadu jeho  hodnovernosti
a preskumatelnosti, nevzbudzuje prdvau istotu v jeho spravodlivost, ustavnost

a zakonnost. »

Opierajic sa o uvedené stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Popisanym spésobom porusovatel -



Najvyssi sid SR poprel iistavné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“, pricom ,, Uvedené
porusenia zakladnych prav a slobod stazovatela spocivaju predovsetkym v tom, Ze:

1.) porusovatel porusil pravo stazovatela konat pred sudom, zamedzil mu vyjadrit
sa ustne osobne na odvolacom pojednavani a ustne prezentovat v odvolani uvedené
skutocnosti. Napriek tomu, Ze stazovatel sa z neucasti na pojedndvani riadne a vcas,
zvaznych dovodov objektivhu mu ucast na pojedndvani znemozZnujucich, sud bez jeho
pritomnosti rozhodol, nerespektujuc predovsetkym jeho pravo sa k veci vyjadrit
a nerespektujic zasadu ustnosti, zauzivanu v obcianskom sudnom konani.

2.) porusovatel’ poprel pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked svoje
rozhodnutie dostatocne presvedcivo neodovodnil, neuviedol, akymi vuvahami sa pri svojom

rozhodovani spravoval a o aké zdkonné ustanovenia sa oprel “.

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 56/2007 porusil pravo
obchodnej spolocnosti P. s. r. o., so sidlom B., zast. Ing. P. S.. konatelom na zdklade &l. 46
ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Ustavny sud SR rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Obo 56/2007 zo dia
28. 11. 2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti P. s. r. o., so sidlom B., zast. Ing. P. S., konatelom
prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.711.828,80,- Sk spolu so
17,6%nym rocnym urokom z tejto sumy od 03. 12. 2000 ku dnu podania tejto staznosti,
ktoru mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti P. s. r. o., so sidlom B., zast. Ing. P. S., konatelom
prizndava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 153.367,- Sk (slovom
StopdtdesiattritisictristoSestdesiatsedem Slovenskych korun), a to za 2 ukony pravnej
pomoci (priprava a prevzatie veci, spisanie staznosti; 1 ukon pravnej pomoci: 64.250,- Sk +

190,- pausal hotovych vydavkov + 19 % DPH), ktoru je Najvyssi sud SR povinny vyplatit



‘

jeho advokatovi JUDr. R. F., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

Stazovatel’ tiez ziada, aby mu bolo priznané ,, primerané financné zadostucinenie
vsume 25.711.828,80,- Sk spolu so 17,6%nym rocnym urokom z tejto sumy od 03. 12. 2000
ku dnu podania tejto staznosti, ktora suma v celosti predstavuje ujmu staZovatela,
sposobenti konanim porusovatela nielen pre pripad zacatia nuteného vykonu rozhodnutia
zo strany Zalobcu v konani pred porusovatelom, ale je aj vycislenim ujmy, ktora bola
stazovatelovi sposobena a v dosledku coho nemal moznost' zucastinovat' sa vyhlasenych
sutazi a ziskavat zakazky sposobom a v rozsahu, ako pred podanim ndvrhu zo strany

Zalobcu o zaplatenie Zalovanej istiny .

Sucastou staznosti je aj ndvrh na vydanie doCasného opatrenia podl'a § 52 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), ktorym by ustavny std odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zo staznosti vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku bolo podané dovolanie,

o ktorom ku diiu podania tejto staznosti nebolo eSte rozhodnute.
Stazovatel’ ziada o anonymizéciu svojich osobnych tdajov.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z dvoch zakladnych dovodov:

1. Z dovodu, Ze najvyssi sud ,, porusil pravo stazovatela konat pred sudom, zamedzil
mu vyjadrit' sa ustne osobne na odvolacom pojednavani a ustne prezentovat v odvolani
uvedené skutocnosti. Napriek tomu, Ze stazovatel sa z neucasti na pojedndvani riadne
a vcas, z vaznych dovodov objektivnu mu ucast na pojedndvani znemoznujucich, sud bez
jeho pritomnosti rozhodol, nerespektujuc predovsetkym jeho pravo sa k veci vyjadrit
a nereSpektujuc zdsadu ustnosti, zauzivanu v obcianskom sudnom konani .

2. Z dévodu nepreskiimatel’nosti a nepresvedcivosti napadnutého rozsudku, ked’ze
najvyssi sud ,, poprel pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked svoje rozhodnutie
dostatocne presvedcivo neodovodnil, neuviedol, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani

spravoval a o aké zakonné ustanovenia sa oprel .

1. K namietanému poruseniu oznaCenych prav st'azovatel’a odiatim moZnosti

konat’ pred sidom

Zuz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém fustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory kompetencne
predchadza pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak... f) Gcastnikovi konania sa

postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sadom.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze namietka
odiatia moznosti konania pred sidom je uplatnitelna proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, t. j. ak UcCastnik konania pred vSeobecnym sidom tito namietku

v dovolani uplatni, musi o nej dovolaci sid rozhodnut’.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vo vztahu k namietke stazovatela, podla ktorej mu
najvyssi sad ako odvolaci sud odnal moznost konat pred stdom, mal stazovatel
k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je opravneny a zdroven povinny
rozhodnut’ najvyssi sud ako dovolaci sid, pri¢om z obsahu st'aZznosti vyplyva, Ze stazovatel’

tato moznost’ aj vyuzil.

Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu rozhodnut’ o namietke st'azovatel'a



zaloZene] na argumentacii, Zze mu bola odvolacim sidom odiatd moznost’” konat pred
sudom, uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu, vzhladom na princip
subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud, apreto vo vztahu k tomuto
staznostnému dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poukazuje, ze ak by akceptoval staznostni
namietku st'azovatel'a vznikol by ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci

rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav z dovodu nepreskiumatelnosti

a nepresvedcivosti napadnutého rozsudku

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméaha, oddvodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude staznost’” okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zédkladné prava alebo slobody sa podl'a

stazovatel'a porusili.

Zo vzajomnej viazby medzi citovanymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznaCenim prislusnych ¢lankov ustavy
alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m.
IV. US 124/08), t. j. uviest' z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto

suvislosti dokazy.

Ako vyplyva z citovaného znenia staznosti, stazovatel sa v nej obmedzil na

vSeobecné konStatovanie, Ze , rozhodnutie porusovatela je v rozpore s pozZiadavkou



766

preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti, resp. ze najvyssi sud ,,poprel
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked svoje rozhodnutie dostatocne
presvedcivo neodovodnil, neuviedol, akymi vivahami sa pri svojom rozhodovani spravoval a

0 aké zakonné ustanovenia sa oprel “.

Argumentacia stazovatela sa teda zazila iba na vSeobecné konStatovanie, ze jeho
oznacené prava boli porusené, kedZze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny
a nepresvedcivy, bez zdovodnenia, resp. poukdzania na to, o Co opiera citované tvrdenie.
Stazovatel v staznosti neuvddza ziadne konkrétne vyhrady voc¢i namietanému rozsudku,
ktoré by bolo mozné zo strany Ustavného sidu posudit’ a pripadne im oponovat, a na tomto

zéklade zhodnotit, ¢i st (ne)opodstatnené.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval, ze
staznost’ stazovatela zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom nie je vo vztahu
k staznostnému dovodu zalozenému na tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatel'ny
a nepresvedcivy, Ziadnym spdsobom oddvodnend, a nie je podlozena Ziadnymi dokazmi
navrhnutymi stazovatel'om, a preto vo vztahu k tomuto staznostnému dovodu st’aznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.

V suvislosti s uvedenym zdverom ustavny sud povazoval za potrebné pripomenut’, ze
taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva zo staznosti
stazovatel’a, nie je povinny odstraniovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pradvneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani t¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Nad ramec uvedeného Ustavny sid tiez uvadza, Ze odovodnenie staznosti zalozené
na vSeobecnom tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a nepresvedCivy,
zakladé v sulade so stabilizovanou judikattrou tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti (m. m. I. US 66/98, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05 atd’.) aj



dévod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, pretoze st'aznost
v predloZenom zneni neumoziuje, aby ustavny sud posudil priamu pri¢innt stvislost’ medzi
tymto tvrdenim stazovatel'a a oznacenymi pravami, ku ktorych poruseniu malo v dosledku
tohto tvrdenia ddjst, ana tomto zaklade dospel k zaveru, Ze staznost’ je opodstatnena
a prijal ju na d’alSie konanie. NavySe Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku
prilozeného k staznosti nenaSiel také argumenty, ktoré by potvrdzovali v§eobecné tvrdenia
stazovatel'a a umoznovali dospiet’ k zaveru, ze napadnutym rozsudkom boli oznacen¢ prava

stazovatel’a porusené.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi staZovatela (ndvrh na vydanie doCasného opatrenia, ziadost o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2008
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