SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 312/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Magdalény Kollarovej,
Legionarska 1/C, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu CIBS s.r.o. v konkurze,
Svétovavrinecka 13920/10, Bratislava, zastipenej LEGALSKILLS.SK, s.r.o0., Legionarska 1/C,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III v konani sp. zn. B1-2Cbi/8/2023 a postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3CoKR/67/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. maja 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1,
2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom vseobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zrusit’ rozhodnutia krajského stdu €. k. 3CoKR/63/2024-330 a €. k. 3CoKR/67/2024-332
z 30. decembra 2024, vec vratit' sidu na d’alSie konanie, priznat jej finan¢né zadostucinenie
1 000 eur a ndhradu trov konania. Uvedenie nespravnej spisovej znacky napadnutého uznesenia
krajského sudu ¢. k. 3CoKR/67/2024-330 v Gstavnej st'aznosti ustavny sud povazoval len za zrejmu
nespravnost’ a, vychadzajuc z priloh staznosti, vymedzil predmet konania pred ustavnym stidom
uvedenim spravneho €. k. 3CoKR/63/2024-330.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou na stde 13. aprila 2023 domdhala uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ k rukdm spravcu konkurznej podstaty 45 752 eur s prislusenstvom. Podanim
doruCenym 7. novembra 2023 stazovatelka oznamila sadu, ze 13. aprila 2023 podala totoznu



zalobu, pricom doslo k omylu pri vybere adresata, ked’ namiesto prislusného Okresného sudu
Bratislava III (ktory bol v texte zaloby oznaceny ako adresat) vybrala nespravny sud Okresny sud
Bratislava I. Podanie na Okresny sud Bratislava I je datované 13. aprila 2023 o 17.56 h a hned’
po zisteni omylu bolo nésledne rovnaké podanie zaslané aj na Okresny sud Bratislava III datované
13. aprila 2023 o 18.09 h. Pravny zastupca stazovatel’ky nedavno zistil, Ze mu bol zriadeny pristup
k spisu sp. zn. B1-2Cbi/8/2023, ktory je vedeny na totozné konanie, ktoré uz prebieha na Mestskom
sude Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*) pod sp. zn. 23Cb/46/2023. Kedze zaloba nebola
ur¢end Okresnému stdu Bratislava I, ide o nulitny pravny tkon a std by na zalobu mal nahliadat’
ako na nepodani. Mestsky sud vyzvou zo 14. novembra 2023 vyzval stazovatelku, aby sudu
vzhl'adom na jej omyl oznamila, ¢i trva na podanej zalobe. Podanim z 3. januara 2024 st’azovatel'ka
studu ozndmila, ze ked’ze je nepochybné, ze islo o omyl, ktory bol zhojeny tym, Ze zalobu nésledne
podala na prislusny std, trvd na tom, Ze ide o nulitny pravny ukon a na podanie nema sud
prihliadat’. Kedze tkon staZovatel'’ka povazuje za nulitny, dané podanie nie je spat'vzatim Zaloby.

3. Mestsky sud uznesenim €. k. B1-2Cbi/8/2023-239 z 21. februdra 2024 konanie zastavil (vyrok I)
a strandm nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II). Podania stazovatel’ky zo 7. novembra
2023 a z 3. januara 2024 posudil podla obsahu a zistil, Ze ide o spét'vzatie zaloby. Stazovatel’kino
vyjadrenie, ze dané podanie nie je spit'vzatim, povazoval za zmito¢né a v rozpore s prejavenou
volou stazovatelky a ustanoveniami Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zaloba
z 12. aprila 2023 bola na Okresnom sude Bratislava 1 podana platne so vSetkymi zakonnymi
nalezitost'ami, pricom ide o podanie vo veci samej, ktoré stazovatel’ka podala na tunajsi sud skor
ako na Okresny sud Bratislava III. StaZovatelka prejavila vol'u, aby konanie vo veci samej, ktoré
iniciovala, nebolo vedené na tunajSom stde, a chcela, aby sud Zalobu vyhodnotil ako nulitny tkon,
¢o vSak zdkon neumoznuje. Podanie staZovatel’ky je preto spédt'vzatim Zaloby v celom rozsahu, a to
z dovodu omylu pri jej podavani na nespravny sud.

4. Mestsky sad v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze spidt'vzatie zaloby nebolo reakciou
na procesné spravanie Zalovaného. Zavinenie zastavenia konania moZno pricitat’ staZovatelke,
pretoze z jej tvrdeni vyplyva, Ze vyuZila svoje dispozicné pravo tak, Ze zapriCinila zacatie dvoch
totoZznych konani, pricom aj v zastavenom konani vznikli Zalovanému trovy spojené s procesnou
obranou a pravnym zastipenim.

5. Opravnym uznesenim z 24. juna 2024 mestsky stid vyhovel navrhu zalovanej a opravil II. vyrok
uznesenia z 21. februara 2024 tak, Zze zalovanej voc€i stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovana ziadala o opravu zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
uznesenia z 21. februara 2024, pretoze mestsky stid v bode 14 odovodnenia uviedol, Ze Zalovanej
priznava narok na nahradu trov konania voci stazovatel’ke v rozsahu 100 %, ¢o vSak nezodpoveda
zneniu II. vyroku, ktorym mestsky sid narok na nahradu trov konania strandm sporu nepriznava.
Tento zjavny nesulad (zrejmu nespravnost’) vyroku a oddévodnenia v pisomnom vyhotoveni
uznesenia preto sud odstranil v zmysle § 224 CSP opravou II. vyroku.

6. Proti opravnému uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie. Rozhodnutie oznacila za arbitrarne
a nedostato¢ne odévodnené. V odvolacej argumentacii uviedla, ze odovodnenie II. vyroku povazuje
za zavadzajice aZ nepravdivé. Zaloba vlozena do elektronickej schranky bola preukéazatelne
pripravena adresatovi Okresnému sudu Bratislava III. K chybe doslo len Tudskym omylom
sposobenym pri vybere subjektu. St'azovatel’ka zastavenie konania procesne nezavinila a z dovodov



hodnych osobitného zretel'a Zalovanej nahrada trov konania nepatri. Mestsky sud z nezndmych
dovodov zacal konat’ az mesiace po omylom podanej zalobe, ktor povazuje za nulitny ukon, ¢o
sudu aj oznamila bezodkladne po zisteni, Ze konanie v prejednavanej veci prebieha. Lustraciou mal
mestsky sud vyhodnotit’, Ze Zaloba bola podanad na neprislusny sud a pokial’ zalobu nepovazoval
za nulitni, mal ju postupit’ prislusnému sidu. Ak sa zalovana na vyzvu sudu k Zalobe vyjadrila, sam
mestsky sud sposobil vznik nedévodnych trov. Vedenie oboch konani bolo sposobené sudom, ktory
Vv rozpore so svojimi povinnostami nepostupil podanie na prislusny sud, resp. mal nail nahliadat’
ako na nulitny tkon, a nie ako na vyuzitie dispozitivneho prava stazovatelkou. To oddvodnuje
vyuzitie § 257 CSP.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 3CoKR/67/2024-332
z 30. decembra 2024 opravné uznesenie mestského sudu potvrdil a zalovanej priznal proti
stazovatel’ke ndrok na nédhradu trov odvolacieho konania. Podla krajského sidu mestsky sud
spravne aplikoval § 256 ods. 1 CSP a na nédhradu trov konania zaviazal stazovatelku. Rozpor
II. vyroku uznesenia o zastaveni konania s jeho dévodmi je zrejmou nespravnostou v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, ktoré bolo dévodné a opodstatnené odstranit’ postupom podla § 224 CSP.
Opravné uznesenie nie je zmenou povodného rozhodnutia o trovach, ale odstranenim zjavného
rozporu medzi vyrokom o trovach a vol'ou mestského sudu vyplyvajicou z dovodov rozhodnutia.
Mestsky sud spravne vyhodnotil procesni zodpovednost’ stazovatel'ky za trovy konania, ¢o uviedol
v dovodoch rozhodnutia, z ktorych je zrejmy sudom sledovany zamer a prdvny ndzor smerujuci
k priznaniu trov konania zalovanej. Tomuto zdmeru nekoreSpondoval II. vyrok rozhodnutia, ktory
bol rozporny s dovodmi a podstatnymi tivahami, o ktoré mestsky sud svoj vyrok opieral.

8. Krajsky std vyhodnotil ako nedovodnu namietku stazovatelky o nepreskimatelnosti
a arbitrarnosti opravného uznesenia. Stru¢nost doévodov rozhodnutia neznamena jeho
nepreskiimatel'nost, rozhodujice je, Ze mestsky sud dostato¢ne zodpovedal skuto¢nosti podstatné
pre vydanie rozhodnutia. Nedovodnou je aj ndmietka staZovatel'ky o nulite jej Zaloby podanej
na neprislusny sad. Stazovatelke ako prava znalej a kvalifikovanej osobe musia byt zrejmé
procesné U¢inky zacatia sidneho konania spojené s podanim Zaloby, aj ked’ neprislusnému sudu.
Omyl v sude, ktorému je Zaloba urend, neznamena jej nulitu. Mestsky sud tuto nespravnost’ tivah
stazovatel’ky dostato¢ne a riadne objasnil v rozhodnuti, ktorym konanie zastavil. Krajsky std nevidi
dovodnost’ aplikacie § 257 CSP. Na strane stazovatel'ky neboli splnené ziadne dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by zakladali aplikaciu tohto vynimoc¢ného institatu CSP.

9. Uznesenie mestského sudu z 21. februdra 2024 v casti II. vyroku (o trovach konania) napadla
odvolanim Zalovanda, poukazujic na nesulad napadnutého vyroku so zavermi vyplyvajucimi
zdévodov rozhodnutia. Podanim dorucenym 16. jala 2024 Zalovana vzala odvolanie
spat’ s poukazom na vydanie opravného uznesenia. Krajsky sad preto uznesenim ¢. k.
3CoKR/63/2024-330 z 30. decembra 2024 odvolacie konanie zastavil a Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka povazuje uznesenie mestského sidu o zastaveni konania z21. februara 2024
v Casti vyroku o trovach za arbitrarne a nepreskiimatel'né, ked’ze nie je zrejmé, preco by mala ako
zalobkyna, ktora len poukdzala na to, Ze ide o duplicitné konanie a nulitny tkon, znaSat’ nahradu



trov konania, ked’ze nemozno hovorit’ o tom, ze by bola v konani netispesna. Stazovatel’ka kritizuje
nespravny postup mestského sudu, ktory vec nepostupil ani sa fiou nezaoberal, nevyzval
stazovatel’ku na vysvetlenie duplicitne podanej Zaloby, pred vyhodnotenim splnenia procesnych
podmienok konania dorucoval zalobu protistrane na vyjadrenie, a tym sdm sposobil vznik trov
konania, svojvol'ne posudil podanie stazovatel’ky podl'a jeho obsahu ako spit'vzatie. Stazovatel'ka
uviedla, ze proti II. vyroku uznesenia mestského sidu o zastaveni konania nepodala odvolanie,
ked’ze odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné as vyrokmi uznesenia sa stotozinovala
asuhlasila snimi, aprave odovodnenie mohlo byt sudom uvedené omylom, napriklad
pri spractiivani z iného vzorového podania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy:

11. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy) vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

12. Vo vztahu k postupu mestského sudu v namietanom konani, ktoré skoncilo zastavenim konania
aopravou jeho II. vyroku o trovach konania, staZovatelka mala k dispozicii riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktory vyuZila, ale len vo vztahu k opravnému uzneseniu. Odvolanie proti
samotnému opravovanému rozhodnutiu v dotknutom vyroku II o trovach konania nepodala, ked’Ze,
ako sama uvéadza, odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné asjeho vyrokom
(pred vykonanim opravy, pozn.) stihlasila. V tejto suvislosti vSak staZzovatel'ka opomina, ze po tom,
ked’ opravnym uznesenim sudu doSlo k oprave vyroku II uznesenia sidu z 21. februara 2024,
dorucenim opravného uznesenia jej zacala plynat’ nova zdkonna lehota na podanie odvolania proti
opravovanému rozhodnutiu v dotknutom vyroku II o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Napriek
nepodaniu odvolania proti vyroku o trovach konania stazovatelkou sa krajsky stid v odovodneni
uznesenia ¢. k. 3CoKR/67/2024-332 z 30. decembra 2024 zaoberal aj odvolacou argumentaciou,
v ktorej stazovatel’ka poukazovala na nedostatok svojej procesnej zodpovednosti za trovy konania,
a meritdrne sa s lou vysporiadal (bod 16 rozhodnutia).

13. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v Casti
namietané¢ho postupu mestského sudu v konani sp. zn. B1-2Cbi/8/2023 odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutom odvolacom konani a jeho rozhodnutiu ¢. k.
3CoKR/67/2024-332 z 30. decembra 2024 ustavny sud konStatuje, Ze v iom nevzhliadol porusenie
oznacené¢ho prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu. Krajsky sud riadne preskimal opodstatnenost’
namietanej arbitrarnosti ¢i nepreskiimatelnosti opravného uznesenia, ako aj namietku poruSenia



procesnych prav stazovatel’ky, ktorymi odovodnila svoje odvolanie. Podl'a ndzoru tistavného stidu
sa krajsky sud preskumatelnym sposobom vysporiadal s nédmietkami stazovatel’ky a dospel
k tstavne konformnému zéveru, ze znenie vyroku II o trovach konania, vychadzajic z jasnych
a dostato¢ne formulovanych dovodov rozhodnutia, je chybou pisomného vyhotovenia a zrejmou
nespravnostou, ktora odovodnuje postup podla § 224 CSP. Vydanim opravného uznesenia doslo
k oprave zrejmej nespravnosti, ktora nie je zmenou povodného rozhodnutia o trovach, ale
odstranenim zjavného rozporu medzi vyrokom a pravnym nazorom mestského sudu vyplyvajicim
z odovodnenia rozhodnutia. Staznostnd argumenticia bola v podstatnych namietkach totozna
s namietkami uplatnenymi v konani o odvolani, na ktoré krajsky sud poskytol relevantni odpoved’
(v bodoch 13 az 18 odovodnenia). Zaver krajského sidu v kontexte dévodov a odpovedi
na jednotlivé namietky stazovatelky (ktoré tustavny sud nepovazuje za potrebné opakovat) je
ustavne akceptovatel'ny a odovodnenie napadnutého uznesenia je dostato¢né.

15. Ustavny sud doplia, Ze pri procesnych tikonoch sa uplatiiuje tzv. tedria prejavu vole a sud
neprihliada na to, ¢o bolo voci nemu skutocne prejavené. Podania sa posudzuju z objektivneho
hl'adiska a stilad medzi volou a jej vonkaj$im prejavom sa nezohladiiuje. Pri procesnych podaniach
je preto bez vyznamu omyl, tieseni, vaznost” alebo sloboda vole. Nemozno uvazovat ani o platnosti
a neplatnosti procesného tikonu, ako je to v hmotnom prave (pozri Sedlacko, F. In: Stevéek, M.
akol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 225 a tam citovana literatira). Procesné ukony stran a ani sidu tak nedisponuju vlastnostou
platnosti. Nie je preto mozné prisvedCit argumentécii stazovatel'ky o nulite, teda pociatocnej
neplatnosti (ex tunc) jej Zaloby podanej na neprislusny sud, na ktori podl'a nej sid nemal prihliadat’
(pozri aj body 32 a 33 nalezu tistavného sudu sp. zn. II. US 350/2021).

16. Tvrdenie stazovatelky o nesprdvnom procesnom postupe mestského siadu v suvislosti
so skimanim miestnej prisluSnosti, udajne sposobujucim prietahy v konani, neméa oporu
v relevantnych ustanoveniach CSP (§ 40 — § 43 CSP). Miestna prislu$nost’ je jednou z podmienok,
ktorych nedostatok je zhojiteIny (uskutonenim konania) i neprisluSnym sudom, resp. zacatim
konania vo veci v spojeni s nevyuZitim moZnosti namietania prislusnosti opravnenym ucastnikom
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril (spravidla vo vyjadreni k zalobe). V pripade, ak
ucastnik nevznesie namietku miestnej prisluSnosti pri prvom uUkone, toto opravnenie straca.
V pripade vylu¢nej miestnej prislusnosti (§ 20 CSP) sid musi skimat’, ¢i je dand miestna
prislusnost na konanie bez ohladu na to, ¢i ucastnici konania vzniesli namietku miestnej
neprislusnosti. Preto len samotné dorucenie Zaloby zalovanej sidom nemohlo mat’ za nasledok
vznik prietahov v konani, pripadne zavineny vznik trov konania. Naopak, vznik trov zavinila
stazovatel’ka, ktora, zistiac svoju chybu o podani Zaloby neprislusnému stdu a naslednému podaniu
identickej zaloby stdu prislusnému s vedomim vedenia dvoch totoznych konani, zostala necinna
a neiniciovala zastavenie jedného z nich.

17. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3CoKR/63/2024-330 z 30. decembra 2024 je
ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznaenym
rozhodnutim a obsahom zdkladného prava, ktorého porusenie stazovatelka namieta. Predmetné
rozhodnutie, ktorym krajsky sud zastavil odvolacie konanie iniciované Zalovanou a st'azovatel'ke
nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, ked’Ze jej Ziadne trovy nevznikli, nema ucinky takého
rozhodnutia, ktoré by bolo sposobilé porusit’ oznacené pravo st'azovatel’ky, preto bola st'aznost aj
v tejto Casti odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia
staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobéd (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05
z 3. 3.2009).

19. Stazovatel'ka podala ustavni staznost’ v Case, ked bolo konanie ako celok pravoplatne
skon¢ené. Uznesenia krajského stdu ¢. k. 3CoKR/63/2024-330 ac¢. k. 3CoKR/67/2024-332
z 30. decembra 2024 nadobudli pravoplatnost’ 8. marca 2025 uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla tvrdenia stazovatel’ky v Gstavnej staZnosti oznacené
rozhodnutia jej boli dorudené 31. marca 2025. Ustavny sud preto ustavnii staznost' v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

20. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nésledok, Ze je bez vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi poziadavkami staZovatel’ky vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



