SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 504/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti LANCILLON LIMITED, Anastasi
Sioukri, 17, LORDOS CENTRAL COURT BLOCK 2, Fiat/Office Al, P.C. 3105,
Limassol, Cyprus, zastapenej advokatom JUDr. Marianom Kosutom, Sevéenkova 13,
Bratislava, pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 413/2013
zo 14. augusta 2015 auznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 68/2015 z 11. januara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti LANCILLON LIMITED odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. méja 2017

doruend staznost obchodnej spolocnosti LANCILLON LIMITED (dalej len



,stazovatelka) pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 413/2013 zo 14. augusta
2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Obdo 68/2015 z 11. januara 2017

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka si ako Zalobkyna
na Okresnom stde Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) od Zalovanych néarokovala
nahradu Skody. Okresny sud Zalobe vyhovel. Krajsky sid v konani o odvolani napadnutym
rozhodnutim krajského sudu prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Proti zruSeniu prvostupiového rozhodnutia podala stazovatelka

dovolanie. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu dovolanie odmietol.

Podl'a presvedcenia stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces a zakladné prava na zakonného sudcu a verejné
prerokovanie jej veci. Nosnym dovodom staznosti je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo zruSené prvostupiiové rozhodnutie a vec vratena okresnému
sudu na dalSie konanie, je zaloZzené na neexistujucej procesnej vade. Podla nazoru
stazovatel’ky krajsky sid nespravne vyhodnotil zaujatost vo veci konajlicej sudkyne
(zaujatost’ sudkyne bola dovodom zruSenia prvostupiiového rozhodnutia). Podl'a jej nazoru
vec prejednavajica sudkyna zaujata nebola a istavnému sudu v st’aznosti predklada dovody,
na zaklade ktorych dospela k svojmu presvedCeniu. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu st'azovatel’ka atakuje z dovodu, Ze podla jej ndzoru najvyssi sid bol povolany napravit
tvrdené pochybenie krajského sudu a ked’Zze tak neurobil, jeho rozhodnutie o odmietnuti
dovolania je tiez zatazené vytykanou vadou konania, resp. nespradvnym vyhodnotenim

pripustnosti dovolania.

Spor s ohl'adom na zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne je zalozeny na tom, ze

podla nazoru krajského sidu zaujata sudkyna nespravne vyhodnotila skuto¢nosti, ktorymi



bola jej zaujatost’ v spore Zalovanou stranou namietand, a ndmietky zaujatosti lege artis

nepredlozila nadriadenému stidu v zmysle na vec sa vztahujaceho procesného predpisu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud poukdzal na blizky vztah vec prejednavajice;j

sudkyne k jej pravnemu zastupcovi s generalnou plnou mocou _, avSak

podrobnejsie sa nezaoberal skutocnostou, ze pocas celého konania stazovatel’ku zastupoval
_. Podrobne tiez tvrdi, ze _ nie je mozné povazovat’ za jej pravneho
zastupcu v zmysle dotknutej procesnej Upravy (§ 14 ods. 1 zakona ¢ 99/1963 Z. z.
Obciansky sudny poriadok v rozhodnom zneni) z dévodu, Ze za podanie zaloby zaplatil
sudny poplatok, a ani z dovodu, ze v inych konaniach st'azovatel’ku na zaklade generalnej
plnej moci bezne zastupuje. Napokon tvrdi, Ze _ vo veci neprevzal
zastupovanie stazovatel’ky prave z dovodu, aby sa vyhol uvedenym pochybnostiam.
Podl’a jej nazoru krajsky sud blizsie nevysvetl'uje postavenie _ v prerokiivane;j
veci az jeho spolo¢nej pracovnej minulosti s vec prejednavujucou sudkyiiou nemozno

vyvodit’ zaujatost’.

KedZze stazovatelka je presvedCena otom, Ze krajsky sid a najvy$si suad
., aj s navijakom  zhltli  vyfabulovanu skutocnost, zZe o vztahu zakonnej sudkyne
_ a_ sa dozvedeli az v priebehu sudneho konania a teda,
Ze namietku zaujatosti podali véas “, a zaroven povazuje za spravne nepredlozenie ndmietok
zaujatosti nadriadenému sidu vo veci konajicou sudkynou, a kedze nepredlozenie
namietok nadriadenému sudu nepovazuje za sposobilé dospiet’ k nesprdvnemu rozhodnutiu
vo veci, z tohto zédkladu odvodzuje tvrdenie o odiati moznosti konat’ pred sidom, odnati
veci zdkonnému sudcovi, vykonani dokazovania bez pojednivania (o skutocnostiach
tykajucich sa zaujatosti sudkyne), nezdkonnom dokazovani v dovolacom konani

a nelogickosti zaverov v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu a najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze napadnutym rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 3 Cob 413/2013
zo 14. augusta 2015 bolo poruSené jej zékladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym



rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 68/2015 z 11. januara 2017 bolo porusené jej
zékladné pravo na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, zdkladné pravo na verejné prerokovanie jej veci
podla cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutia zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom staznosti je tvrdenie o nesprdvnom vyhodnoteni zaujatosti vec
prejednavajucej sudkyne krajskym sudom, z ktorého je potom odvodzované porusenie
oznacenych prav v zdhlavi tohto rozhodnutia napadnutym rozhodnutim krajského sudu.
Ked'Ze k stazovatel'kou pozadovanému zjednaniu napravy v konani o dovolani nedoslo,
je tvrdenie o poruseni oznacenych prav uplatnené aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssiecho sudu. Rozhodujicim momentom v spore je teda posudenie opodstatnenosti

zéveru o zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne.

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).



Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
mé& zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo Gcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

Ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré stru¢ne
ajasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tucastnika na spravodlivy proces
(napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemono chapat tak, Ze vyzaduje

podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania



moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21.1.1999).

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského stdu, krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil takto: ,, Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/ vzniesli proti vec
prejednavajucej sudkyni dve namietky zaujatosti, v ktorych namietali skutocnosti, na ktoré
poukazali aj v odvolani. Vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti dorucenej sudu dna
17.6.2013 sudkyiia uviedla, Ze ju povazuje za oneskorene podanii. Dalej uviedla, Ze
_ bol jej manzelom do decembra 2010, od februara 2010 neZiju v spolocnej
domacnosti, nakolko jej byvaly manzel mal uz v tom case vytvorenu spolocnii domacnost
so svojou sucasnou manzelkou. V suvislosti s _ uviedla, Ze jej pre nu uplne
neznama osoba, nepamdta sa, Ze by sa s nim bola stretla pri zaloZeni spolocnosti
_. Jej cinnost v spolocnostiach bola obmedzend len na formadlny podpis
dokumentov a taktiez podla jej ndzoru sa na adrese - nachdadzalo len registrove
sidlo spolocnosti, nakolko sa pocas jej posobenia v advokdtskej kancelarii nachadzali len
zamestnanci resp. partneri advokdti advokatskej kancelarie _ Pokial’ ide
o namietky tykajice sa ustanovenia znaleckej organizdcie _ rozhodovania
o navrhu na zlozenie preddavkov podla § 141a a nepredlozenie odvolania odporcov 1/ a 2/
voci rozhodnutiu, tieto ozmnacila za namietky tykajuce sa postupu sudu v konani, ktoré
podla § 14 ods. 3 O s p. nezakladaju dovod pre jej vylucenie z prejednavanej veci.

Vzhladom na wuvedené namietana sudkyna vec nepredloZila na prejednanie
nadriadenému sudu. Sudkyna nepredlozila nadriadenému sudu ani dalSiu ndmietku
zaujatosti vznesenu odporcom 1/ a2/, ktora bola dorucena konajucemu sudu dna
23.7.2013. Opdtovne poukdzala na to, ze pana ||| N :cpoznd. pocas pésobenia v
spolocnosti - a.s. sa nekonalo Ziadne valné zhromazdenie, na ktorom by boli
fyzicky pritomni akcionari, resp. clenovia kontrolnych a vykonnych orgdnov, akékolvek
dokumenty podpisala tak, ako vsSetci klienti advokatskej kancelarie, ze im vyhotovené
dokumenty boli kancelariou dorucené kuriérom na podpis s presnym vyznacenym, akym
sposobom sa ma podpis overit. Ani druhu namietku nepredlozila nadriadenému sudu,

nakolko obsahuje rovnaké okolnosti ako prva namietka (vztah || G -
zdkonnej sudkyne).



Podla § 212 ods. 2 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada
odvolaci sud len ak ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danom pripade odvolaci sud nerozhodoval o namietkach zaujatosti podla § 16
O.s.p., nakolko bola vec pridelend inému sudcovi z dovodu odchodu namietanej sudkyne
na matersku dovolenku a rodicovsku dovolenku dnom 22.10.2013 a to dodatkom ¢. 8
k rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 11l na rok 2013.

Vychadzajuc z obsahu namietok odvolaci sud je toho ndzoru, zZe vSetky namietky
nesmeruju proti postupu sudkyne v konani, a preto nebol v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. dovod
ich nepredlozit nadriadenému sudu.

Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani nestrannosti sudcu sa nevyzaduje
exaktné preukdazanie vztahu, ale postaci iba osvedcenie urcitych okolnosti, ktoré objektivne
mozu spochybnovat nezaujatost sudcu. Odvolaci sud po posudeni vyjadreni sudkyne,
odporcov a predlozenych listinnych dokazov, tykajucich sa jej vztahu k || KGN
predovsetkym s ohladom na jej vyjadrenie a obsah zapisnice z riadneho valného
zhromazdenia spolocnosti _ konaného dna 2.5.2005 dospel k zaveru, ze
uvedené skutocnosti su sposobilé vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom odvolatelov, ze ak vyjadrenie sudkyne a |||} NGKGEKER < provdivé,
znamend to, Ze valné zhromazdenie sa v roku 2005 vobec nekonalo tak, ako to vyplyva
zo zdpisnice o jeho priebehu, to teda nasvedcuje tomu, Ze sudkyna ako zapisovatelka
a skrutatorka a || NG o0 overovatel zdpisnice vedome fingovali neexistujiicu
skutocnost a to konanie valného zhromazdenia dna 2.5.2005, ktoré v skutocnosti
neprebehlo, navyse v listine, ktord bola urcena orgdanu verejnej moci (registrovemu sudu)
za ucelom vykonania zapisu organov do obchodného registra. Uvedené skutocnosti su aj
podla nazoru odvolacieho sudu sposobilé vyvolat predstavu o blizkom vztahu a existencii
mimoriadnej dévery medzi sudkyrou || KEKGEEEE -

Uvedenymi skutocnostami sa odporcovia branili v poradi druhej nimi vznesenej
namietke, dorucenej sudu prvého stupna dna 23.7.2013. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
uvedenu ndamietku uplatnili v lehote uvedenej v § 15a ods. 2 O.s.p. kedZe sa o pochybnosti
o nestrannosti konajucej sudkyne dozvedeli dina 12.7.2013 na zdklade informacii z webovej

stranky dennika SME (Vyjadrenie sudkyne bolo v denniku SME publikované 11.7.2013).



Odvolaci sud je toho nazoru, zZe druha namietka zaujatosti nema povahu opakovanej
namietky v zmysle § 16 ods. 2 O.s.p., nakolko sa nezaklada na rovnakych skutocnostiach
ako pri prvej namietke, kedZe vychadza z rozporov vo vyhlaseni vec prejednavajucej
sudkyne zo dna 11.7.2013, ktoré urobila az po predloZeni prvej ndamietky zo dna
16.6.2013.

Napadnuté rozhodnutie krajského stdu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tiplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud nezistil dovod na prijatie st'aznosti v tejto jej Casti
a odmietol ju pri predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, najvyssi sud sa v odévodneni
tohto rozhodnutia podrobne zaoberal posudenim pripustnosti dovolania, pricom existenciu
vad zakladajicich pripustnost’ dovolania nezistil. V odoévodneni rozhodnutia sa zaoberal
namietkou nespravneho posudenia veci (nespravneho rozhodnutia o tom, Ze vo veci
rozhodoval vyluceny sudca), namietkou, Zze vo veci neprebehlo riadne odvolacie konanie

a ze sud rozhodol na zaklade dokazovania bez nariadeného pojednavania, ako aj namietkou
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nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. Zavery obsiahnuté
v predmetnom rozhodnuti nevykazuju znaky svojvolnosti ¢i neoddvodnenosti a podla
nazoru ustavného sudu davaju stazovatel'ke zretelnu odpoved na dovolanim tvrdené
namietky. Pre obsiahlost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a tak isto
aj vzhl'adom na to, Ze ustavny sud podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, nepovazuje za potrebné duplicitne poukazovat’ na zrejmu dévodnost’ napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu, ale v podrobnostiach odkazuje na s. 26 a nasl. predmetného

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil dovod na prijatie staZnosti ani v tejto
jej Castt a odmietol ju pri predbeznom prerokovani taktiez zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatelky nastolenymi v staznosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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