SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 235/2011-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost MVDr. 1. H., S., zastipeného advokatkou JUDr. M.
J., P, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok (povodne postupom Okresného sudu Bratislava II) v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Cb 8/09 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo MVDr. I. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 8/09 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 8/09 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. MVDr. I. H. priznava primerané¢ financné zadostucCinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sid Pezinok povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MVDr. I. H. priznédva uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 254,88 €
(slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. J., P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 235/2011-19 z 2. jtna 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost MVDr. 1. H., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sidu Pezinok [(d’alej len ,,okresny sud*“) pdvodne postupom

Okresného sudu Bratislava II] v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 8/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 25. jana 2007 sa
stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu doméhal od zalovaného zaplatenia odstupného
z titulu ukoncenia vyhradného obchodného zastipenia stazovatel'a v prospech zalovaného,
a to v sume 26 007,50 €. Podl'a tvrdeni staZovatela okresny sud aj napriek jeho staznosti na
prietahy v konani zo 17. augusta 2009 adresovanej predsedovi okresného sudu, ktora bola
listom okresného sudu z 18. septembra 2009 uznané za dévodnu, nekond, ¢im sa prehlbuje

jeho pravna neistota a predlzuje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,,Sudne konanie sa v tomto pripade vedie od roku 2007, viac ako 3 roky a podla
nasho nazoru doslo k omeskaniu a prietahom v celkovom trvani 36 mesiacov. Mame za to,
Ze prietahy boli sposobené necinnostou sudcov na OS v Bratislave II, nasledne prechodom

vykonu sudnictva na Okresny sud Pezinok od 1. 1. 2008 a ndsledne necinnostou sudcov na

OS Pezinok.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Okresnym sudom v Pezinku v konani vedenom pod spisovou znackou 33Cb/8/2009 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu v Pezinku prikazuje, aby v konani spisovd znacka 33Cb/8/2009
konali bez zbytocnych prietahov.

3. MVDr. 1. H... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske EUR 3 000,00
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Pezinku je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke
JUDr. M. J. v zmysle vyhlasky ¢. 655/04 Z. z, za dva ukony prdvnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom, spocivajuce v prevzati veci a podani staznosti v celkovej vyske EUR
254,88 (1 pravny ukon EUR 120,23 x 2 + 2 x EUR 7,211 nahrada vydavkov) do 15-tich dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3164/2011 z 21. jina 2011
a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 19. jula 2011.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych

ukonov vykonanych okresnym sidom v skimanom konani uviedol:



«Vec napadla na Okresny sud Bratislava Il pod ¢. k.: 33 Rob-2607/2007. Ku konaniu
Okresného sudu Bratislava Il sa nebudem vyjadrovat, pretoze na to, podla mojho nazoru,
nie som oprdvneny.

Od 01. 01. 2008 sa stal v sulade so zakonom ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v predmetnej veci miestne a vecne
prislusnym Okresny sud Pezinok. Poznamendvam, Ze ku diiu 01. 01. 2008 bolo na Okresny
sud Pezinok prevedenych z Okresného sudu Bratislava Il a Okresného sudu Bratislava 111
priblizne 25.000 pravnych veci. K 01. 01. 2008 posobili na Okresnom sude Pezinok styria
sudcovia a k tomu zodpovedajuci pocet dalSieho sudneho aparatu. Boli funkcné dve
pojednavacie miestnosti. Na sude nebol nabytok ani dostatocné pocitacové vybavenie. ...

Zakonna sudkyna, ktord pojedndva uvedenu vec ma v agende ,,33Cb* pridelenych
433 nevybavenych veci, v agende ,,33C* 53 nevybavenych veci, v agende 33 Rob 213
pridelenych nevybavenych veci. Skorsi termin pojedndvania, preto nebolo mozné vytycit z
objektivnych dovodov.

Tak, ako som konsStatoval uz v mojom vyjadreni k staznosti ohladne prietahov
konania zo strany navrhovatela na Okresnom sude Pezinok doslo po prechode vykonu
sudnictva na Okresny sud Pezinok v uvedenej pravnej veci k prietahom v konani. Prietahy v
konani viak boli spésobené objektivnymi skutocnostami. Stat nevytvoril na Okresnom stide
Pezinok také podmienky, aby mohol vykon sudnictva prebiehat riadne, v zdkonnych
lehotach a bez prietahov. Okresny sud Pezinok nebol zabezpeceny personalne, materialne,
ani technicky. Zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva je ulohou Statu - konkrétne
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - Stat si vSak tuto povinnost voci
Okresnému sudu Pezinok pri jeho znovuvytvoreni riadne nesplnil. NepovaZujem za
spravodlivé, aby z dovodov, ktoré sposobil Stat nedostatocnym zabezpecenim Okresného
sudu Pezinok ten isty Stat, Okresny sud Pezinok trestal za prietahy v konani, ktoré vznikli z
objektivnych dovodov.

K tomu, Ze spor nebol do dnesného dna rozhodnuty prispeli vyraznou mierou aj
pravni zdstupcovia ucastnikov konania. Zo Siestich pojednavani, ktoré boli nariadené
Okresnym sudom Pezinok sa neuskutocnili styri pojednavania bud z dovodu kolizie

pojednavani u prdavneho zdstupcu odporcu alebo z dovodu prdceneschopnosti prdavnej



zastupkyne navrhovatela. Ziadny z pravnych zdstupcov nevyuzil moznost substitucného
zastupenia. ...

.. Zaroveii suhlasim, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v silade s § 30 ods. 2,
zdakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od ustneho pojednavania o prijatej

Staznosti. »

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

,,-.. Stthlasime, aby sa v predmetnej veci upustilo od ustneho pojedndvania o prijatom
navrhu.

V danom pripade ide stile o postavenie obcan voci Statu, resp. Stdatnej institucii a
preto nezalezi na tom, ¢i k poruseniu jeho ustavného prava doslo na jednom sude, alebo na
viacerych, alebo porusenie zavinil Stat. Rozhodujuca je skutocnost, ¢i k porusSeniu jeho
prava doslo a v akej miere. Co sa tyka stanoviska OS v Pezinku, Ze vyraznou mierou k tomu,
Ze spor nebol do dnesného dna rozhodnuty prispeli pravny zdstupcovia, tak s tymto
nemozeme v zZiadnom pripade suhlasit. Pravny zdstupca navrhovatela sa ospravedinil 2x a
to vzdy v pripade praceneschopnosti. V takomto pripade je tazké zabezpecit aj substituciu,
pretoze zastupujuci pravnik musi byt oboznameny so vSetkymi skutocnostami a s celym
spisom a kedZe zastupujuci pravnik bol prdceneschopny, k takému odovzdaniu spisu ani
nemohlo dojst. V danom pripade by ani substitucia neprichdadzala do uvahy, pretoze
navrhovatel trval na svojom prdavhom zastupcovi, ktory uz riesil obdobnu vec voci
odporcovi za jeho brata a mal prehlad o vykonanom dokazovani aj v predchadzajucich
konaniach.

Z uvedenych dévodov mame zato, Ze navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nekonali
tak, aby zavinili prietahy v konani, prave naopak neucast pravneho zastupcu navrhovatela
na 2 pojednavaniach bola zavinena chorobou a ucast na pojedndvani pocas
praceneschopnosti by znamenala poruSenie iného zdkona - porusenie liecebného rezimu.

‘

K ospravedineniam pravneho zastupcu druhej strany nevieme zaujat Ziadne stanovisko. ‘

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na
okresnom stude pod sp. zn. 33 Cb 8/09:

- 25. jun 2007 — stazovatel’ sa ndvrhom podanym Okresnému sudu Bratislava II domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit’ mu
odstupné v sume 783 502 Sk z titulu odstipenia od zmluvy o obchodnom zastipeni
(Okresny sud Bratislava Il konal vo veci pod sp. zn. 31 Ro 2721/07),

- 24. august 2007 — Okresnému sudu Bratislava II bolo dorucené podanie stazovatela,
ktorym upresnil tidaje tykajice sa identifikacie jeho osoby,

- 8. november 2007 — Okresny sud Bratislava Il uznesenim vyzval stazovatela, aby
odstranil nedostatky svojho podania, a to, aby ,,doplnil identifikacné Cislo navrhovatel'a®,
a suCasne ho vyzval, aby zaplatil sudny poplatok za navrh,

- 21. november 2007 — st'azovatel zaplatil sudny poplatok,

- 23. november 2007 — stazovatel’ oznamil Okresnému sudu Bratislava II, ze nim vytykany
nedostatok navrhu odstranil uz podanim z 24. augusta 2007,

- 1. janudr 2008 — v dosledku reorganizacie sudnictva bol spis Okresného sudu Bratislava II
postupeny okresnému sudu, priCom okresny sid v danej veci konal pod sp. zn.

18 Rob 299/08,



- 3. jal 2009 — spis bol z registra ,,Rob* prevedeny do registra ,,Cb*, a to pod sp. zn.
33 Cb 8/09, pretoze podl'a zakonnej sudkyne v danej veci nie je mozné vydat platobny
rozkaz a je nevyhnutné vykonat’ dokazovanie,

- 28. jal 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. oktober 2009 a stcasne uznesenim
zalovanému ulozil, aby sa vyjadril k zalobe,

- 25. september 2009 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z dovodu kolizie pojednavani a Ziadal nariadit’ nové pojednéavanie,
- 6. oktober 2009 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe,

- 8. oktdber 2009 — pravna zéstupkyia stazovatel'a faxom ospravedlnila svoju nepritomnost’
na pojednavani, ako reakciu na telefonické oznadmenie okresného stidu o netcasti pravneho
zéastupcu zalovaného na pojednévani,

- 9. oktdéber 2009 — z dovodu nepritomnosti ti€astnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na 12. janudr 2010, sucasne okresny sud zaslal vyjadrenie zalovan¢ho k Zalobe
stazovatel'ovi na zaujatie stanoviska,

- 12. januar 2010 — po vypocuti ti¢astnikov konania bolo pojednavanie odro¢ené na 13. april
2010 pre ucCely dalSieho dokazovania s tym, Ze stazovatel mal predlozit’ podklady, na
zéklade ktorych vypocital odstupné, a zalovany mal zaslat’ kopiu svojho vyjadrenia k sporu,
ktoré predlozil na pojednavani,

- 29. marec 2010 — stazovatel zaslal okresnému sudu poZzadované podklady v zmysle
zéaverov z pojednavania,

- 13. april 2010 — po vypocuti t€astnikov bolo pojednavanie odroené na neurcito s tym, ze
,»,sud zvazi navrhy na dokazovanie®,

- 1.0l 2010 — zmena zakonného sudcu,

- 12. august 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. oktober 2010,

- 4. oktober 2010 — pravna zastupkyna staZovatela ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
pojednavani z dovodu praceneschopnosti,

- 5. oktdéber 2010 — z dovodu nepritomnosti ti€astnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na 14. december 2010,

- 24. november 2010 — pravna zastupkyna st'azovatela predlozila navrhy na dokazovanie,

- 25. november 2010 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast na

pojednavani nariadenom na 14. december 2010 z dovodu kolizie pojednavanti,



- 10. december 2010 — pravna zastupkyna stazovatel’a predlozila d’alSie listinn¢ dokazy,

- 13. december 2010 — okresny sud telefonicky oznamil pravnej zastupkyni stazovatela, ze
pojednavanie nariadené na 14. december 2010 sa nebude konat’ z dovodu ospravedlnenia sa
pravneho zastupcu Zalovaného,

- 14. december 2010 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania bolo pojednédvanie
odroCené na 22. februar 2011,

- 21. februar 2011 — pradvna zastupkyna staZovatela ospravedlnila svoju netcast’ na
pojednéavani nariadenom na 22. februar 2011 z dovodu praceneschopnosti,

- 22. februar 2011 — z doévodu nepritomnosti ucastnikov konania bolo pojednavanie

odrocen¢ na 20. september 2011.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 8/09 o zalobe o zaplatenie odstupného doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud dospel k zdveru, ze vzh'adom
na predmet konania, ako aj vzhl'adom na procesny vyvoj a stav tohto konania, v danom
pripade ide o vec tvoriacu S$tandardni rozhodovaciu prax prvostupiiovych sudov
v obCianskopravnych veciach a Ziadna skutocnost’ nesignalizuje, ze by iSlo o pravne ¢i

fakticky zlozité konanie.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, Ustavny sid nezistil
v jeho spravani ziadnu taka skutocnost’, ktora by bolo potrebné pripocitat’ na jeho tarchu

v stvislosti s Gistavnym sidom zistenym obdobim nec¢innosti okresného stdu (pozri bod 3).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresné¢ho sudu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil v postupe okresného siidu obdobie nedinnosti v ¢ase od 1. januara
2008, ked’ bola v danej veci zaloZena vecna a miestna prislusnost’ okresného stidu na jej
prerokovanie, do 28. jula 2009, ked’ okresny sud v danej veci nariadil pojednéavanie, t. j.

okresny sud bol bez akéhokol'vek dovodu necinny takmer 1 rok a 7 mesiacov.

V stvislosti s uvedenym zistenim neobstoja ani obranné tvrdenia okresného
sudu, ze k prediZeniu konania v skiimanom obdobi prispelo nedostatoéné personalne
a materialno-technick¢ vybavenie okresného sudu. Podl'a judikatary tustavného sudu
(napr. I1. US 52/99, 1. US 35/03, II. US 200/05) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na stude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né priet'ahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 8/09 doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

3000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni bezddvodni
necinnost’ okresného sudu, povazuje za primerané v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 254,88 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal

z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausédlu je 7,21 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia, ako aj podanie staznosti Gstavnému sudu) v sume 254,88 € vratene rezijné¢ho
pausalu, ako aj za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011 (vyjadrenie z 19. jula

2011) v sume 130,91 € vratane rezijného pausalu.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 254,88 €,
ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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