SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/2026-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov || |  Jlll, narodené¢ho .

a . n2rodeného . . :oti uzneseniu vysetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: KRP-10/3-VYS-KE-2025

z 12. februara 2025 awuzneseniu Krajskej prokuratury v KosSiciach ¢. k. 20 Kn 1/25/8800-9
zo 16. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 12. juna 2025 a doplnenou
16. juna 2025 doméhaji vyslovenia porusenia zakladného prava na inti praévnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava nebyt odiaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami organov ¢innych
v trestnom konani uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziadaji aj o ustanovenie pravneho
zastupcu na ucel zastupovania v konani o ich stavnej st'aznosti.

2. Stazovatelia podali trestné oznamenie o skutoc¢nostiach nasvedcujucich spachaniu pre€inu
ohybania prava podla § 326a ods. 1 Trestného zdkona, ku ktorému malo dojst’ v trestnych
konaniach vedenych na Okresnom stide KoSice II, Mestskom sude KoSice a na Krajskom sude
v Kosiciach, ato tym, ze konajuci sudcovia nespravne vyhodnotili vykonané ddokazy, ignorovali
udajnu trestna ¢innost’ pachanu stdnym znalcom a svedkami, nespravne postupovali pri podaniach
a navrhoch stazovatelov, nereflektovali dokazy o ich nevine a dopustili sa d’alSich pochybeni,



¢o v kone¢nom dosledku malo viest’ k nezdkonnym rozhodnutiam a k ich poskodeniu a poruseniu
préva na spravodlivy proces.

3. Napadnutym uznesenim vysetrovatel'a bola vec trestného oznadmenia st'azovatel'ov odmietnuta
podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatelia podali proti uzneseniu
vySetrovatela staznost podla Trestného poriadku, ktora prokurator Krajskej prokuratary
v KoSiciach napadnutym uznesenim zo 16. maja 2025 zamietol ako nedovodnu. Konstatoval,
ze po preskimani obsahu spisovych materialov v oznacenych trestnych veciach stazovatel'ov neboli
zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by zakladali podozrenie z protipravneho konania sudcov.

4. Stazovatelia v ramci svojej laickou formou podanej argumenticie povazuju zavery organov
¢innych v trestnom konani pri vybavovani ich trestného ozndmenia za arbitrarne a Ustiace
do porusenia ich ozna¢enych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze na to, aby tUstavna staznost bola prejednatelna, musi spiiiat
vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania predpisané zakonom ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®). K uvedenym nalezitostiam patri podl'a
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatel'ov. Ddlezitost’ tejto
naleZitosti ustavnej staznosti je dana viazanost'ou Ustavného sudu nielen rozsahom, ale aj dovodmi
navrhu na zacatie konanie (Ustavnej staznosti) vyplyvajiucou z § 45 zdkona o Gstavnom sude.

6. Ustavna staznost stazovatelov je rozpisana na viac ako piatich stranach. Ide o husto pisany text,
ktory sa atypickymi gramatickymi spojeniami stdva mimoriadne nezrozumitelnym. Celych vySe
pat strdn textu je vtesnanych do troch viet, z ¢oho vyplyva, Ze argumentéicia je formulovana
vo vetach, ktoré sa dizkou zmestia na nickolko stran. Tym sa text dostiva do podoby, ktora
neumoznuje Citatelovi pochopit’ podstatu kritiky staZzovatelov, a stava sa vyjadrenim obyc¢ajného
nestthlasu so zavermi organov cinnych v trestnom konani pri vybavovani trestného ozndmenia
stazovatelov. Ustavny sud preto z predlozenej ustavnej staznosti nielenze nedokaze vyvodit
konkrétne skutkové a pravne dovody veduce podla nazoru stazovatelov k zaveru o poruseni
ich prav, ale ani vyhodnotit’, ¢i staZovatelia neuplatiiuji svoje pravo na ustavno-sudnu ochranu
Vo vecnej rovine zjavne bezuspesne.

7. Ak by v popisanych okolnostiach ustavny sud ustanovil podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude stazovatelom pravneho zastupcu, jeho ustavno-pravne kvalifikované doplnenie ustavnej
staznosti by nestvariovalo stazovatel'mi uz laicky prednesené skutkové a pravne dovody, pre ktoré
podrla ich nazoru malo dojst’ k poruSeniu ich oznacenych prav, ale by zakonite muselo formulovat’
nové dovody ustavnej staznosti. V dosledku toho by bolo vzmysle zdkonného prikazu
posudzovania podania podla jeho obsahu, nie podla jeho formélneho oznacenia, vyjadreného
v § 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyhodnotite'né nie ako doplnenie navrhu na zacatie konania
doruceného stazovatelmi ustavnému stdu 12. juna 2025, ale len ako nova Ustavna st'aznost’, ktorej
podanie by malo za nésledok zacatie iného (,,nového*) konania podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



8. Z uvedenych dévodov tustavny sud nepovazoval vyzvu podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude za rieSenie procesne efektivne a zarucujice u€innu ustavno-siidnu ochranu prav st'azovatelov.
Ustavnt staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gistavnom sude, a to pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Taktiez nebolo potrebné stazovatelom ustanovovat’ pravneho zastupcu postupom podla
§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pretoze v konani o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov zacatom
12. juna 2025 ide vrovine procesnej o zjavne bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
Gistavnosti. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu preto ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



