SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 112/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost M. R. (...), t. €. vo vykone vizby, zastupeného advokatkou
JUDr. M. S., N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z 25. juina
2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 30. jula 2008
dorucend staznost’” M. R. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovoru*) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v N. bolo proti
stazovatelovi ,,vznesené obvinenie pre trestny cin vrazdy spachany formou

spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni

neskorsich zmien a doplnkov*.

Nasledne sa na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) 17. jana 2008 konalo
verejné zasadnutie, ktorého vysledkom bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 Tp 89/08,
ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.a) Trestného
poriadku.

Na uskutocnenom verejnom zasadnuti stazovatelova obhajkyiia vyjadrila nesuhlas
so skratenim 5-dnovej lehoty potrebnej na odbornii pripravu vo veci. Zarovenl v mene
stazovatel’a podala staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu o jeho vzati do viazby, v ktorej
namietala ,, aj formu procesného spoésobu... vzatie do vizby, kde zakon neustanovuje potrebu
nariadenia verejného zasadnutia, ale len deklaruje uskutocnenie vysluchu obvineného “.
Ak vSak okresny sud podla stazovatel'a rozhodoval na verejnom zasadnuti, nebol podla

neho ,,dany suhlas na skratenie zakonnej lehoty na pripravu, t.j. 5 pracovnych dni*.

Krajsky sud sa podla stazovatela v napadnutom uzneseni vyjadril k uvedenym
namietkam, ked’ skonStatoval, ze lehotu piatich pracovnych dni nemozno dodrzat’ z dévodu,
7ze sudca pre pripravné konanie je povinny vypocut zadrzani osobu do 48 hodin
a pri obzvlast’ zdvaznych zlo¢inoch do 72 hodin od dorucenia navrhu prokuratora a tito
osobu vziat’ do vézby alebo prepustit. Stazovatel' sa s ndzorom krajského sudu stotoziuje
Ciasto¢ne, ato vtom zmysle, Ze ,,sudca pre pripravné konanie dodrzal lehoty, pocas
ktorych mozno obmedzit osobnu slobodu jednotlivca pred jeho vzatim do vdzby “, nesuhlasi
vSak spravnym néazorom krajského sudu, ze ,,5-dnovu lehotu na pripravu verejného

zasadnutia v tomto pripade ani dodrzat' nemozno .



Stazovatel' tvrdi, ze ak si v jeho pripade ,,sud zvolil pre svoje konanie formu
verejného zasadnutia, bol povinny dodrzat lehotu podla § 292 ods. 4 Tr. por.”. Kedze
okresny sud takto nepostupoval, bolo povinnost'ou krajského sudu revidovat’ jeho procesné
pochybenie. Pretoze sa tak nestalo, stazovatel’ je presvedCeny, Ze uvedenym postupom
krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, a zZiada, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo M. R. (...) podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim
Krajského sudu Nitra 2Tpo/17/2008 zo diia 25.06.2008 porusené.

Uznesenie Krajského sudu Nitra 2Tpo/17/2008 zo dna 25.06.2008 sa zruSuje.
Ustavny siid SR nariaduje, aby bol M. R. (...) bezodkladne prepusteny z vizby na slobodu.

M. R. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia 3.176,- Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Nitra povinny zaplatit

na ticet advokatky JUDr. M. S.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal vyjadrenie
krajského stidu, ktoré mu bolo dorucené 28. augusta 2008. Krajsky sud v nom uviedol:

«Z trestného spisu, vedeného na sude I. stupna... je zistitelné, ze

- sudkyna pre pripravné konanie, po doruceni uz oznaceného navrhu o 16:00 hod.,
dna 14. juna 2008... poziadala faxom dna 16. juna 2008 o vydanie obvineného mimo celu
na vysluch, urceny na den 17. juna 2008, o 10:00 hod.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze sa ho, okrem obvineného, zucastnila
nim zvolena obhajkyna..., ktora, az v jej vyjadreni sa k navrhu krajského prokurdtor v Nitre,
wviedla (okrem iného), Ze , Pokial' sa dnesné konanie robi formou VZ, nesuhlasim
so skratenim lehoty a pre krdatkost cas po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu nie sme

schopni zaujat obhajobu ako takii...»

Krajsky sud d’alej skonstatoval, Ze ,, sudkyna pre pripravné konanie (§ 2 ods. 16, § 10

ods. 3 pism. a/ Tr. por.), pred rozhodnutim o vzati obvineného do vizby, ho dna 17. juna



2008 vysluchla a v ten isty den podla § 72 ods. 2 Tr. por., rozhodla o jeho vzati do vizby

3

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. *“.

Takyto postup bol podla vyjadrenia krajského sudu v stilade s § 72 ods. 2 prvou,
tretou a Stvrtou vetou a § 87 ods. 2 prvou a druhou vetou Trestného poriadku a s €l. 5 ods. 4

a ¢l. 17 ods. 3 dohovoru.

Krajsky sud v zavere svojho vyjadrenia pripustil, ze sudkyna pre pripravné konanie
pochybila, ked vypocula obvineného na verejnom zasadnuti, pretoze ,,z uz citovanych
ustanoveni Tr. por. nevyplyva povinnost rozhodovat o ndvrhu na vzatie do vizby
na verejnom zasadnuti“ a ,,pri splneni povinnosti rozhodnut do 72 hod. od dorucenia
navrhu... nie je objektivne mozné urcit termin verejného zasadnutia tak, aby obvinenému,

obhajcovi, prokuratorovi zostala zachovana lehota aspon 5-tich pracovnych dni na jeho

pripravu “.

Na zadklade uvedeného je krajsky sud toho nazoru, ze staznost’ stazovatela je zjavne

neopodstatnend, a preto navrhol, aby ju Gstavny sud odmietol.

Pravna zastupkyna stazovatela sa snazorom krajského siudu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti nestotoznila a svoje stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
zaujala v podani doru¢enom ustavnému stidu 25. septembra 2008, v ktorom uviedla:

... krajsky sud konstatoval pochybenie sudkyne pre pripravné konanie v tom,
Ze bez urcenia terminu verejného zasadnutia vypocula obvineného na verejnom
zasadnuti, pricom zo ziadnych ustanoveni Tr. por. nevyplyva povinnost rozhodovat
o ndavrhu na vzatie do vizby formou verejného zasadnutia, tak ako sme na tuto
skutocnost poukdzali v podanej staznosti.

Na rozhodovanie o navrhu na vzatie do vizby postacovalo realizovat tento
ukon formou vysluchu obvineného, pricom, ak sud, resp. sudkyna pre pripravné
konanie zvolila formu verejného zasadnutia, mala v sulade s ustanovenim §-u 292

ods. 4 Tr. por. dodrzat zakonom stanovenu lehotu na pripravu.



Mame za to, Ze s poukazom na ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR, podla ktorého
nemozno nikoho stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z doévodov a sposobom,
ktory ustanovuje zakon, je potrebné podanu staznost klienta /stazovatela/ prijat

SN TS

a v konani vo veci samej staznosti vyhoviet.

Ustavny sud vo svojej judikatare uz uviedol, Ze kazdé pozbavenie slobody musi
byt ,,zdkonné®, t.j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlucitelné sucelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli

(I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaru¢uje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost pozbavenia slobody. Samotné konanie
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat’ charakter stidneho konania, ktoré okrem
instituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujuceho vo veci musi
poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade [napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok ESLP
vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000]. Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne
rovnaké ako procesné garancie vyplyvajice z¢l.6 ods. 1 dohovoru tykajiceho sa
rozhodovania vo veci samej (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe).
Ak je dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi
byt vypocutd. Vzdy musia byt zarucené kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani
(napr. rozsudok ESLP z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade
vSak musi mat’ osoba vo vizbe moznost predlozit argumenty a dovody proti svojmu

ponechaniu vo vézbe.

Stazovatel’ sa svojou st'aznostou dozaduje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho

zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim



krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 17/2008 z 25. jana 2008, ktorym rozhodol o jeho st'aZznosti
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Tp 89/2008 zo 17. jina 2008.

Ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stivislost
medzi vizobnym dévodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo stidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zarovein aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zaklade abstraktnej uvahy.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (L. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

., Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorymi stazovatelia podali staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze ciastocne dovodna je iba staznost krajského
prokuratora.

Po preskumani predmetnej veci bolo zistené, Ze dia 13.6.2008 vsetkym trom
obvinenym bolo vznesené obvinenie Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Uradu
Jjusticnej a krimindlnej policie v N. pod sp. zn. CVS: KRP-54/OVK-NR-2008 pre trestny cin
vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zdak. Po vzneseni obvinenia
boli vypocuti vsetci traja obvineni, pricom vyuzili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat.
Rovnako tomu bolo aj pri ich vysluchu pred sudkyiou pre pripravné konanie Okresného
sudu Nitra.

V' predmetnej veci boli doposial’ zadovazené dokazy, ktoré nasvedcuju tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu,
v danom pripade vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdak., a su tu tiez dovody na podozrenie, Ze
skutok spdachali prave hore uvedeni obvineni. Dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. aj podla nazoru nadriadeného sudu su u vsetkych troch obvinenych dané, pretoze
je tu vzhladom k okolnostiam daného pripadu dovodnd obava, Ze tito sa budu skryvat, aby
sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu.

Nadriadeny sud zistil tiez, Ze u vSetkych troch obvinenych su dané dovody vizby
aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak ako na ne poukazal krajsky prokurdator....

Dalsi obvineny M. R. je stthany pre trestné ciny lipeze podla § 9 ods. 2 k § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoré trestné stihanie na Okresnom sude Nitra bezi
od 13.9.1995. Okrem toho je proti nemu vedené trestné stihanie pre zlocin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v konani na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 2T 107/07.

Vsetko toto su konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze obvineni pri ponechani
na slobode by pokracovali v trestnej cinnosti resp. v trestnej cinnosti pokracuju. Vzhladom
k tymto skutocnostiam je preto u vsetkych troch obvinenych dany aj dévod vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Ani nadriadeny sud u obvinenych nezistil dovod vdzby podla § 71 ods. I pism. b/
Tr. por., pretoze neboli doposial zistené Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali obavu, zZe obvineni budu posobit' na svedkov alebo spoluobvinenych a tak
marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Pokial ide o urcenie zaciatku lehoty trvania vdzby u vsetkych troch obvinenych, tato
bola spravne urcend, t.j. od doby, kedy bola obmedzena osobna sloboda jednotlivym
obvinenym.

Vzhladom k hore uvedenym skutocnostiam nadriadeny sud preto napadnuté
uznesenie sudu 1. stupnia zruSil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

‘

uznesenia. ‘

Ustavny sud v tejto stvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, ze predmetom konania
pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom bolo rozhodovanie o vzati staZovatela
do viazby. V tomto zmysle bolo tlohou vSeobecnych suidov vysporiadat’ sa predovsetkym
s otazkami, ¢i skutok, pre ktory je stazovatel stihany, je trestnym c¢inom, i existuje
dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal staZzovatel’, a ¢i existuji konkrétne skuto€nosti

odovodnujuce d’alSie trvanie viazby st'azovatel’a.

Z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze
krajsky sud sa v suvislosti s rozhodovanim o vzati stazovatel'a do vizby zaoberal vSetkymi
podstatnymi ndmietkami st'azovatel'a, ktoré uvadzal v staznosti proti uzneseniu okresného
sudu zo 17. jana 2008, v ktorej ziadal aj o prepustenie z viazby na slobodu. Druhostupiiovy
sud vychadzajuc z dovtedy zisteného skutkového stavu vyhodnotil dovodnost’ trestného
stihania stazovatel'a a poukazal aj na skutkové okolnosti pretrvdvania vizobnych dovodov
podla § 71 ods.1 pism.a) Trestného poriadku, ¢o v konecnom dosledku viedlo

k zamietnutiu ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu.

Z rozhodnutia krajského sidu nemoZno vyvodit, ze by sa tento nevysporiadal
s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti srozhodovanim o vdzbe stazovatela,

a podla nadzoru ustavného sudu su tieto odévodnenia ustavnopravne akceptovatelné.



Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om

na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny siid nepovazuje uznesenie krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008 za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené.

K namietke vznesenej stazovatel'om aj v tejto staznosti, ze okresny sud nepostupoval
spravne, ked rozhodoval na verejnom zasadnuti a nedodrzal procesné lehoty ustanovené
Trestnym poriadkom na pripravu verejného zasadnutia, krajsky sud skonStatoval, ze
., o zadrzani obvineného tento musi byt predvedeny pred sudcu a musi byt vypocuty.
Trestny poriadok v danom pripade nepredpisuje formu, akou ma byt obvineny vypocuty.
O vysluchu obvineného pred sudcom pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vizby staci, aby
bola vyhotovena zapisnica z tohto vysluchu.

Sud sa nemoze stotoznit' s namietkou, Ze neboli dodrzané lehoty uvedené v § 292
ods. 4 Tr. por., ktoré vzhladom k ustanoveniu § 87 ods. 2 Tr. por. ani dodrzané nemohli
byt, pretoze sudca pre pripravné konanie je povinny vyslichnut zadrzanu osobu do 48
hodin a pri obzvldst' zavaznych zlocinoch do 72 hodin od dorucenia navrhu prokuratora
a tuto osobu vziat' do vizby alebo prepustit ak rozhodne o nevzati do vizby.

Ziadne prava obvinenych v danom pripade neboli porusené, pretoze pri vzati
do vizby obvineni boli predvedeni pred sudcu a vypocuti, ¢o je v sulade s clankom 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj s clankom 17 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. .

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vdzby mozno len obvinenu fyzicku
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O védzbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vézby musi byt obvineny vypocuty.
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Podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je povinny do 48
hodin a pri obzvlast’ zdvaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla
odseku 1 a dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do vézby tato osobu vypocut

a rozhodnut’ o jej vzati do védzby alebo ju prepustit’ na slobodu.

Podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci
predseda sendtu tak, aby osobe, ktord na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet,
osobe, ktora moéze byt priamo dotknutd rozhodnutim, Stdtnemu orgdnu starostlivosti
o mladez, obhajcovi, splnomocnencovi alebo zdkonnému zastupcovi, ako aj prokuratorovi
zostala od doruCenia predvolania na verejné¢ zasadnutie alebo od upovedomenia lehota
aspon pit pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vézby. Skratit’ lehotu mozno len so sthlasom toho, v zadujme koho je lehota
ustanovena. U ostatnych osdb, ktoré¢ sa na verejné zasadnutie predvolavaji alebo o fiom

upovedomuju, treba zachovat’ spravidla trojditovu lehotu.

Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatituje zasadu prednosti Gistavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). Zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metdd vykladu prichadzaja do avahy rozne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Vsetky
organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
realizdcie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav

a slobod (11. US 148/06).

Ustavny sud konStatuje, Ze nie je povinnostou sudcu pre pripravné konanie
rozhodnit’ o vzati obvinené¢ho do vizby na verejnom zasadnuti, jeho povinnostou je
vypocut’ obvinen¢ho pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati do viazby, o ¢om musi byt

vyhotovena zépisnica.
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Ustavne konformnym vykladom uZ citovanej pravnej Gpravy tak treba podla nazoru
ustavného sudu dospiet’ k takému zaveru, Ze ak sudca pre pripravné konanie rozhodol
o vzati obvineného do vidzby na verejnom zasadnuti pri zachovani ¢asovych podmienok
ustanovenych jednak ustavou, ako aj Trestnym poriadkom, bez zachovania 5-dilovej lehoty
na pripravu verejného zasadnutia, poskytol tym st'azovatelovi nadStandardnu, teda nie
beznll ochranu jeho prava na osobnu slobodu. V pripade, ak by malo dojst’ k zachovaniu
5-dnovej lehoty na pripravu verejného zasadnutia, tak ako to Ziada st'aZovatel, neboli by

zachované lehoty ustanovené na vypocutie stazovatel’a ako obvineného, pri vzati do vazby.

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Rovnoviha verejného a sikromného zaujmu je
dolezitym kritériom urCovania primeranosti obmedzenia kazdé¢ho zakladného prava

a slobody (PL. US 7/96).

Preto sa Gstavny sid v stvislosti s uplatnenou namietkou stazovatel’a plne stotoznuje
s odovodnenim krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ze ,,Ziadne prava...
v danom pripade neboli porusené, pretoze pri vzati do vizby obvineni boli predvedeni pred
sudcu a vypocuti, c¢o je v sulade s clankom 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd ako aj s clankom 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky *.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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