SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 634/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavna staznost' ||
. . I - -stpencho advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 29/2018 z 11. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. oktobra

2019 dorugend ustavna staznost [ ERNRNRNEE. I
I ((alcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zékladného prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Szk 29/2018 z 11. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v pozicii Zalobcu sa
na Krajskom side v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) zalobami vedenymi
pod sp. zn. 23 S 67/2017 a 23 S 68/2017 (spojenymi na spolocné konanie a vedenymi d’alej
pod sp. zn. 23 S 67/2017) domahal preskiimania zékonnosti rozhodnuti Okresného uradu
Zarnovica (dalej len ,,zalovany®), ktorymi v zmysle § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov stazovatel'om podané
odvolania zamietol a potvrdil rozhodnutia obce Pila a obce Velké Pole z 23. decembra
2016, ktorymi bol podla § 47 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody*) a podla § 17 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska®) v sulade s § 82 zakona o ochrane prirody udeleny sthlas na vyrub drevin podla



dendrologického prieskumu, ktorého prilohou je stupis drevin ur¢enych na vyrub a vyseky
katastralnej mapy s parcelami, kde sa mé vyrub uskuto¢nit’.

2.1 Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 23 S 67/2017-160 z 25. aprila 2018 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) Zaloby st'azovatel'a ako nedovodné zamietol, proti ¢omu podal
stazovatel’ kasant st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak,

ze kasacnu st'aznost’ zamietol.

3. V podstatnom moZno namietky, ktoré staZovatel' vyslovil v Ustavne] staznosti
a ktorymi poukazuje na nespravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom
rozsudku (identické snamietkami uplatnenymi v kasacnej staZznosti proti rozsudku
krajského sudu), zhrnat’ takto:

3.1 Namietka, Ze nebol reSpektovany ucel Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, konkrétne jeho ¢l. 9 ods. 3, ktorym je zabezpecit' preskiimatelnost’ aktov
orgdnov verejne] moci, a tym dostatocni vymahatelnost’ prdva v oblasti Zivotného
prostredia.

3.2 Namietka, Ze spravny orgadn vydal rozhodnutie bez splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 47 ods. 3 zédkona o ochrane prirody, a to bez suhlasu vlastnika pozemku,
na ktorom drevina rastie, s poukazom na ,,§ 17 ods. 8 pism. c¢) a ods. 9 vyhlasky, dovodiac,
Ze sa v tomto pripade jedna o liniovu stavbu, na ucel ktorej mozno pozemky vyvlastnit, teda
ako keby toto mala byt skutocnost’ zakladajuca vynimku vo vztahu k § 47 ods. 3 zakona
ohladom existencie suhlasu viastnika pozemku na vyrub. Ako som uz naznacil, vyhlaska je
z hladiska pravnej sily pod zdkonnou normou a pravne normy v nej obsiahnuté nemozu
upravovat prdavne vztahy inak (Sirsie), ako je prdavna uprava obsiahnuta v zdakonnych
normdch. Na tento ucel pokial teda zdkon nehovori o Ziadnej vynimke z prdavnej upravy
tykajucej sa nutnosti existencie suhlasu vlastnika pozemku, na ktorom sa ma realizovat
vyrub dreviny, tak nie je mozné aby pravna uprava takejto vynimky vyplyvala z podzakonnej
normy — vyhlasky. .

3.3 Namietka, ze zdkon o ochrane prirody upravuje dva zékladné postupy, na zaklade
ktorych mozno vykonat’ vyrub drevin, a to postup podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrane

prirody, pri ktorom musia byt’ kumulativne splnené podmienky, a to stthlas organu ochrany



prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak; musi ist’ o oddvodneny pripad; ako aj dany
suhlas vlastnika pozemku. Pri postupe podla § 47 ods. 4 zakona o ochrane prirody sa suhlas
na vyrub drevin nevyzaduje, ak je splnena niektord z taxativnhych podmienok uvedena
v § 47 ods. 4 pism. a) az j) predmetného zakona. To, Ze ,,suhlas viastnika pozemku sa
vyzaduje vzdy, ak sa postupuje podla ust. § 47 ods. 3 zdkona, potvrdzuje aj fakt, Ze druha
veta ust. § 47 ods. 3 zdkona... neobsahuje Ziadny odkaz na iné ustanovenie zdkona alebo
blanketovy odkaz na inu pravnu normu alebo vykondvaci predpis, ktory mad ustanovit
vynimku z tejto poZiadavky. Zdaverom je nutné postulovat, zZe exempciu zo suhlasu na vyrub
drevin (§ 47 ods. 4 zdakona) mozno uplatnit len vo vztahu k suhlasu organu prirody, ktory je
nutny na samotny vyrub drevin. “.

3.4 Namietka, Ze najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i ide ,,0 odévodneny pripad a c¢i
zdaujem na vyrube drevin prevazuje nad ekologickymi a estetickymi funkciami dreviny a jej
vplyvmi na zdravie cloveka. Zdkon spravnemu orgdnu dovoluje tzv. spravau uvahu, ktoru
vSak musi spravny organ vo svojom rozhodnuti dostatocne vysvetlit. Z rozhodnutia vsak
vobec nie je zrejmé, ako sprdavny organ posudil vysSie uvedené skutocnosti a rozhodnutie
v tomto smere nalezité nezdévodnil. Je pritom nepochybné, Ze ide predovsetkym o komercny
zdujem investora - akciovej spolocnosti, ktory zaujem by mal prevazit' nad verejnym
zdujmom na ochrane prirody, ktory je navyse premietnuty do ustavného prava kazdého na
priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢1. 44 Ustavy SR. “.

3.5 Namietka, ze v prejednavanej veci nejde o verejnoprospesnu stavbu, ked’
stazovatel’ v podstatnom poukazal na to, ze koridor predpokladany uzemnym pldnom je
pre predmetnt liniovl stavbu ur€eny po inej trase, ktord nekoreSponduje s trasou vedenia,
ako bola tato stavba umiestnend izemnym rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia
potvrdenym rozhodnutim Zalovaného, a zaroven v dokumente Koncepcia izemného rozvoja
Slovenska 2001 je predmetna stavba zadefinovana len v regulativoch a nie je tu uvedena
ako verejnoprospesna stavba.

3.6 Namietka, ze najvyssi sud nesprdvne vylozil § 47 ods. 10 zdkona o ochrane
prirody, v zmysle ktorého podrobnosti o ochrane, oSetrovani audrziavani drevin,
o podmienkach vydéavania stihlasu na vyrub drevin a spdsob vyznacCovania vyrubu drevin
ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ked’ tvrdil, Ze ,, fouto

delegaciou vsak zdkonodarca nemal na mysli, aby ministerstvo upravilo vynimku



z ustanovenia zakona “, pricom zdoraznil, Ze uplatiovanie pravomoci ministerstiev a inych

organov Statnej spravy je limitované predovsetkym ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

4. Vychadzajic zuZz uvedeného, povazuje stazovatel oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu za ,,nedostatocné, nevecné a ponaté vylucne len z hladiska
formalnej roviny bez snahy skutocne sa zaoberat materidlnymi dovodmi kasacnej staznosti,
urcite nebol dodrzany zdkon ako ani nadzakonné normy ‘“ a napadnuty rozsudok je zatazeny
,vadou nepreskumatelnosti, ked sa v urcitych pripadoch nevysporiadal a neposkytol

¢

odpoved’ na mnou namietané podstatné skutocnosti. “.

5. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny std po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusSenie
stazovatel'om oznacenych prav postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Szk 29/2018, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zru$i, vec vrati na dalSie konanie

a rozhodnutie a staZovatel'ovi prizna primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 1 800 €.

6. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia staZovatel' odovodiiuje tym,
7e ,,za tri roky kontinudalnym zatazovanim nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych orgdnov
ako aj sudov sa v skutocnosti jedna len o velmi ciastocné financné zadostucinenie a zdaleka

nie v celom rozsahu “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s UCinnostou

od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Ustavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavni staznost ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prislusného orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci (sudu)
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentt Ustavnil staznost preto mozno povazovat tak,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusSenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. III. US 444/2018).

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutne] miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zikona
a za primeranu nahradu.

Podla €l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy méa pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajtcich sa zadkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzindrodného prava.
Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatel’a vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvyssieho sidu najma o poruseni jeho zadkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy. Podstata jeho argumenticie spociva v ndmietke nedostato¢ného
a arbitrarneho oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktory sa podla jeho
nazoru nedostatocne a Ustavne nekonformne vysporiadal s jeho namietkami vznesenymi
v kasacnej staZznosti. Stazovatel konkrétne namietal nespravny vyklad a aplikaciu
ustanoveni zakona o ochrane prirody a vyhlaSky, ktorou sa predmetny zidkon vyklada,
v dosledku ¢oho doSlo aj k nepripustnému zéasahu do jeho majetkovych prav, ako aj

zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie.

15. Sacastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretadcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov modze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za néasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

16. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kldicové pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, zZe sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivli sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

17. Najvyssi sud sa stotoznil so skutkovymi a sprdvnymi zédvermi uvedenymi
v rozsudku krajského stdu a v podstatnom oddvodneni napadnutého rozsudku v reakcii
na ndmietky stazovatela (bod 3 tohto rozhodnutia) uviedol, Ze «kasacny sud ddva do
pozornosti, ze § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ustanovuje zakladné poziadavky na
vydanie suhlasu na vyrub dreviny. Na vyrub dreviny sa vyzZaduje suhlas orgdnu ochrany
prirody, ak cit. zakon neustanovuje inak. Vynimky ustanovuje zakon ¢. 543/2002 Z. z. v § 47
ods. 4, teda ide o pripady, ked’ sa suhlas na vyrub drevin nevyzaduje. Na konanie o vydani
suhlasu na vyrub drevin sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, spravny poriadok“). Spravny poriadok
sa na toto konanie vztahuje, pretoze zdakon ¢. 543/2002 Z. z. neustanovuje vynimky, resp.
odlisnosti od vseobecnej upravy spravneho konania. Podla § 82 ods. 1 zakona ¢. 543/2002
Z. z. musi byt zo Ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub dreviny zrejmé, kto Ziadost podava,

akej cinnosti sa tyka a c¢o sa navrhuje. NdleZitosti Ziadosti o vyrub drevin ustanovuje § 17



ods. 8 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. Doklady podla § 17 ods. 8 pism. b/ a c/ vyhlasky sa
nevyzaduju, ak ide o Ziadost o vydanie suhlasu na vyrub dreviny pre umiestnenie liniovej
stavby, na ktorej ucely mozno pozemky vyvlastnit. K Ziadosti sa pripoji vykres z projektovej
dokumentdcie stavby, ktory obsahuje presny opis trasy liniovej stavby v mierke najmenej
1:50 000 alebo 1:10 000 s vyznacenim lokality, kde drevina rastie. Liniovymi stavbami sa
rozumeju aj nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze nie je dovodnad namietka stazovatela, v ktorej
vycital spravnemu sudu vadu nespravneho pravneho posudenia podmienky suhlasu
viastnika pozemku pre postup podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Kasacny sud md za
to, zZe krajsky sud, ako aj Zalovany sprdavne poukazali na vyssie citované ustanovenia zakona
C. 543/2002 Z. z., ako aj vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z., z ktorych zdroven vyvodili spravny zaver,
Ze v prejednavanej veci nebol suhlas viastnika nehnutelnosti na udelenie suhlasu s vyrubom
drevin potrebny, nakolko § 17 ods. 9 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. ustanovuje v pripade Ziadosti
o vydanie suhlasu na vyrub dreviny z dovodu umiestnenia liniovej stavby, na ktorej ucely
mozno pozemky vyvlastnit, Ze predlozenie suhlasu vlastnika nehnutelnosti sa nevyzaduje.

Kasacny sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku stazovatela, ktory za nespravny
oznacil vyklad ustanovenia § 47 ods. 10 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v napadnutom rozhodnuti
krajského sidu. Vo vztahu k tejto namietke poukazuje na ¢l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého ministerstva a iné orgdny Statnej spravy na zaklade zdakonov
avich medziach mozu vydavat vSeobecne zdvizné prdvne predpisy, ak su na to
splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, preto konalo
zdkonnym sposobom a vyhlasku ¢. 24/2003 Z. z. vydalo ako ustredny organom Statnej
spravy, ktorému je zverend aj normotvorna prdavomoc. Jej podstatou je starostlivost
o ndlezitu pravnu upravu veci patriacich do jeho posobnosti tym, Ze na zdklade zakonného
splnomocnenia vyddva pravne predpisy oznacované ako vyhlasky, vynosy alebo opatrenia.
Postupuje pritom sposobom uvedenym v Legislativnych pravidlach viady Slovenskej
republiky. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky teda bolo na vydanie
podzdkonnej pravnej normy nielen splnomocnené, ale zaroven aj postupovalo v intenciach

pravnej normy.
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Ku kasacnej namietke, spocivajucej v tvrdeni o nesprdvnosti zaveru zalovaného, Ze
v prejednavanej veci ide o verejnoprospesnu stavbu, uviedol, Ze ani tuto nemohol povazovat
za odovodnenu. Podla ndzoru kasacného sudu, zhodne s ndzorom spravneho sudu,
realizaciu distribucnej sustavy elektrického vedenia v danom pripade treba jednoznacne
povazovat za verejnoprospesnu stavbu, ktorej ucelom je umoznit' konecnym odberatelom
pripojit’ sa na distribucnu sustavu, preto oproti pravu stazovatela na neruseny vykon jeho
vlastnickeho prava, je v danom pripade postaveny verejny zaujem na vybudovani
predmetnej stavby, v prospech ktorého sa ma stavba realizovat.

Napokon kasacny sud ako neopodstatnenu vyhodnotil aj namietku staZovatela, Ze
v prejednavanej veci nebol respektovany ucel Aarhuského dohovoru, ktorym je zabezpecit
preskumatelnost aktov organov verejnej moci, a tym dostatocnu vymdahatelnost' prava
v oblasti Zivotného prostredia. Povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tento dohovor zarucuje
pristup verejnosti k informaciam tykajucim sa Zivotného prostredia a ucast verejnosti na
rozhodovacich procesoch a jej pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného
prostredia. Ucast dotknutej verejnosti v konani tykajiicom sa Zivotného prostredia v praxi
zabezpecuje najmd zdakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.“), v ktorého
pravnej uprave sa, v nadviznosti na dalsie pravne predpisy (napr. spravny poriadok, SSP
a pod.), odzrkadluju aj prava clenov verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru.
KedZe z predchadzajucich casti tohto rozsudku zretelne vyplyva, zZe stazovatel nebol
v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknutou verejnostou, nemoze sa
s uspechom domahat jej prav ani s poukdzanim na Aarhusky dohovor, ktorym zarucené
prava smeruju prave v prospech verejnosti. Vymedzenie pojmu ,,zainteresovand verejnost
v ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je obdobnd definicii dotknutej verejnosti podla § 3
pism. s/ zdakona ¢. 24/2006 Z. z. NavysSe je potrebné poukdzat na ¢l. 6 ods. 1 pism. a/
Aurhuského dohovoru, podla ktorého sa ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
cinnostiach uplatni len vo vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit navrhované cinnosti uvedené
v Prilohe I, ktora v bode 1. Energeticky priemysel, ani v inej svojej casti stavbu (zariadenie,

prevadzku) elektrického vedenia neobsahuje. .
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18. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho stdu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéaverov vychadzajucich
a nadvézujucich na prvostupiiové konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery najvysSieho
sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Na namietky uplatnené v kasacnej staZznosti najvyssi sud
v podstatnych bodoch oddvodiujicich jeho negativne rozhodnutie o nej dostatocne
reagoval, ako to je zrejmé z citacie v bode 17 (v nadvdznosti na bod 3) tohto odovodnenia.
Skutocnost, Ze stazovatel' sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

19. Kedze v danom pripade niet takej spojitosti medzi napadnutym postupom
a rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by vyvolavala predpoklad vyslovenia porusenia tychto
prav po prijati veci na d’alSie konanie, ustavny sud ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 a4
ustavy, zédkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podl'a Cl. 44 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny stid uvadza, Ze o ich pripadnom poruseni
by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Tato suvzt'aznost
vyplyva z previazanosti postdenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia

vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo, resp.
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nemajetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
rozsudkom najvysSiecho stidu a poruSenim zdkladného préva stazovatela upraveného
v Cl. 46 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do ivahy ani
pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim zdkladnych prav staZovatela zarucenych
vCl.20 ods. 1, 4 acl. 44 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a vzhladom na to ustavny sid aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sid d’al$imi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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