SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 513/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEE I BN
B -astipencho opatrovnickou [N I B

. i vne zastipeného JUDr. Rolandom Kovéacsom, advokatom, Misiarska 30, Kosice, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23Csp/3/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23Csp/3/2016
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
23Csp/3/2016 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie v sume 1 600 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktoru je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I, v sicasnosti mestského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. B1-23Csp/3/2016 (poévodne sp. zn. 23Csp/3/2016). Navrhuje, aby
ustavny sud prikazal mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 513/2023-11 z 22. novembra 2023 tstavny std prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, resp.
mestského sidu v napadnutom konani z dovodu jeho neefektivnej Cinnosti, ako aj necinnosti,
v ktorych dosledku je aj celkova doterajsia dizka napadnutého konania neprimeran4.

4. Napadnuté konanie sa zacalo 12. jula 2016 podanim zaloby na okresnom sude, ktorou
sa stazovatel’ doméha proti Zalovanému PoStovej banke, a. s., Dvofdkovo ndbrezie 4, Bratislava,
urcenia neplatnosti uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami. Okresny sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi zastupcov stran sporu a listinnymi ddkazmi
a po zisteni skutkového stavu veci rozsudkom zo 7. decembra 2017 zalobu zamietol a rozhodol, ze
zalovany nema proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k.
7Co/176/2019-110 z 28. maja 2021 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

5. Stazovatel uvadza, ze po doruceni uznesenia odvolacieho sudu sud prvej inStancie uz vo veci
vObec nekonal, resp. staZzovatel nemd vedomost’ o tom, Ze by vykonal akykol'vek ukon smerujici
k meritornemu rozhodnutiu. Stazovatel' namieta, Ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi, ktoré sa prejavili v celkovej dizke konania, ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti trva
viac ako 7 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia. Zaroven je konanie poznacené obdobiami
necinnosti, najmi v useku od rozhodnutia sidu prvej inStancie po predloZzenie veci odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a od doruc¢enia zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sidu po podanie tejto tGstavnej staznosti, ¢o predstavuje obdobie viac ako
dvoch rokov. Z hladiska kritéria pravnej a faktickej zloZzitosti veci ide podla st'azovatela
o jednoduchy spotrebitel'sky spor, na ktorého prerokovanie sid ani nepotreboval nariadit
pojednavanie a vykonavat rozsiahle dokazovanie, a komunikdcia medzi sudom a sporovymi
stranami prebieha vylucne elektronicky. Sporové strany sa svojim konanim o vznik prietahov
v napadnutom konani nepricinili.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatela

6. K ustavnej staznosti zaslal mestsky sud vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord v fiom primarne
poukazala na fakt, ze spis jej bol prideleny 24. oktobra 2023. K stazovatel'om identifikovanému
obdobiu necinnosti — Gsek od rozhodnutia sidu prvej insStancie po predlozenie veci odvolaciemu
sudu uviedla, ze sud prvej instancie vo veci samej rozhodol 7. decembra 2017 a rozsudok bol
nasledne v zakonnej lehote vyhotoveny a odoslany strandm sporu. Odvolanie stazovatela proti
rozsudku bolo do jedného mesiaca odoslané protistrane na vyjadrenie. Ked’Zze dorucovanie



odvolania protistrane bolo neuspesné, bolo potrebné tento ukon opakovat. Nasledne bol spis
18. decembra 2018 predlozeny odvolaciemu sudu, ktory spis vratil bez rozhodnutia na dalsi
procesny postup. Po odstraneni vycitanych nedostatkov bol spis 25. jula 2019 predlozeny
odvolaciemu sudu. Od podania odvolania do predlozenia spisu krajskému sudu tak uplynulo 18
mesiacov. Tento ¢asovy usek zdkonna sudkyna oznacila za neStandardny, ale podla jej nazoru
nemozno hovorit o necinnosti sudu, ked’ze sid konal. K useku od dorucenia zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu do podania tstavnej staznosti uviedla, Zze uznesenie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 14. jala 2021 a od tohto okamihu neboli v spise vykonané Ziadne tkony
okrem dvoch zmien zakonnych sudcov, a to 17. januara 2023 a 24. oktobra 2023. Vzhl'adom na to
usudila, ze obdobim, ked’ std prvej instancie rozhodoval neprimerane dlho, bolo obdobie medzi
rozhodnutim odvolacieho sudu do podania tstavnej st'aznosti. Ked’Ze v tomto Case nebola zdkonnou
sudkynou, nevedela sa vyjadrit, ¢im bol tento stav sposobeny, avSak ne¢innost’ sudu je toho ¢asu
odstranend tym, Ze bol nariadeny termin pojedndvania na 28. februdr 2024.

7. Stazovatel’ v rdmci svojej repliky uviedol, Ze ani vyjadrenie mestského sudu a skuto€nosti v iom
uvedené nie su sposobilé vyvratit’ dovodnost’ jeho Ustavnej staznosti. UZ len samotny fakt, Ze spor
trva vySe sedem rokov a k dnesnému dnu nebolo pravoplatne rozhodnuté, potvrdzuje dévodnost’
podanej UGstavnej staznosti. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu, ze obdobie od podania odvolania az
po predlozenie spisu odvolaciemu sidu nemozno oznacit za necinnost’ sudu. V tomto smere
uviedol, Ze aj pokial’ sud vykonaval v tomto obdobi nejaké procesné ukony (bez konkretizacie),
tento jeho procesny postup bol prilis zdfhavy, resp. neefektivny, pricom uz len tymto postupom
sidu doslo k zbytoénému prediZzeniu sporu o 18 mesiacov. Spravnost’ argumentacie prezentovanej
v Ustavnej staznosti std potvrdzuje scasti, a to v iseku od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
az po podanie ustavnej staznosti, pricom tento usek sa vyznacoval absolitnou ne¢innost'ou sudu
a je bez pravneho vyznamu, z akého doévodu sid nekonal.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sade upustil v danej veci od tstneho
pojednévania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Gstavnou st'aznost'ou,
so stanoviskami mestského sudu a stazovatela a s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu tistavnej st’aznosti stazovatela tvori namietka, ze v dosledku neefektivnej Cinnosti, ako
aj necinnosti mestského sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov,
v dosledku ktorych je aj celkové doterajsia dizka napadnutého konania neprimerana, odévodiiujuca
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnii odlisnost (napr. IV. US 302/2020,
II1. US 233/2022, 11. US 439/2023).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLEP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost’
stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je uréenie neplatnosti pravneho tikonu — zmluvy
o spotrebitel'skom tvere. Spotrebitel'ské spory v zdsade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ustavny std konstatuje, ze
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne naro¢ny spor.

13. V tomto kontexte ustavny sid konStatuje, Ze predmet sporu je pre samotné¢ho staZovatela
nepochybne dolezity, nepatri vSak do kategdrie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

15. Napokon sa ustavny std zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sidu, v suéasnosti mestského sidu v napadnutom konani. Ustavny siud z predlozeného spisu
mestského sudu zistil, Ze napadnuté konanie zacalo podanim Zaloby 12. jula 2016 a do diia vydania
tohto rozhodnutia trva viac ako 7 rokov a 3 mesiace bez jeho pravoplatného skoncenia v merite
veci. Okresny sud sice 7. decembra 2017 vydal rozsudok, no tento bol uznesenim odvolacieho sudu
z 28. maja 2021 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. V postupe mestského
sudu badat’ ne€innost, ako aj neefektivnu Cinnost’, a to v iseku konania po podani odvolania proti
rozsudku staZovatelom. Difia 1. marca 2018 sa okresnému stdu vratila prdvnym zastupcom
zalovaného neprevzata zasielka s odvolanim, ktori nasledne opakovane dorucoval az po viac ako
siedmich mesiacoch 18. oktdbra 2018. Krajskému sidu bol spis na rozhodnutie o odvolani
predlozeny 18. decembra 2018, no vzapiti bol vrateny bez rozhodnutia o odvolani na dalsi
procesny postup, ked’ze krajsky std zistil, Ze rozsudok okresného sudu nebol riadne doruceny,
ked’Ze bol doru¢ovany len Zalovanému napriek tomu, Ze tento bol v spore zastupeny advokatom.
Po odstraneni vycitaného nedostatku bol spis opédtovne predlozeny krajskému stdu 25. jula 2019.
Po prijati zruSujiceho uznesenia krajskym sudom 28. mdja 2021 bol spis 25. jana 2021 vrateny
okresnému sudu. V dosledku neststredeného postupu okresného sadu tak doglo k predizeniu
napadnutého konania o obdobie priblizne jeden a pol roka. Obdobie, ked’ sa vec nachédzala na ucel
rozhodnutia o odvolani na krajskom stde, ¢i samotné zruSenie prvoinstan¢ného rozsudku krajskym
sidom na tarchu okresného sudu pripisat’ nemozno, ato z dévodu, Ze krajsky sud v zruSujicom
uzneseni vyhodnotil, ze okresny sud postupoval spravne podl'a procesnych pravnych predpisov
ucinnych v case svojho rozhodovania, ked” moznost’ podat’ Zalobu o urCenie pravnej skutocnosti
(neplatnosti zmluvy o uvere) nevyplyvala z osobitného predpisu [§ 137 pism. d) Civilného



sporového poriadku], no v case rozhodovania odvolacieho sudu takito moznost uz bola
v osobitnom predpise (§ 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
predpisov) zavedend, na o je potrebné vzhl'adom na princip okamzitej aplikability tejto pravne;j
normy prihliadnut, a preto je potrebné dovodnost’ Zalobného navrhu opédtovne posudit’. Obdobie
od vratenia spisu krajskym sidom je poznacené necinnostou mestského sudu, ktory od 25. juna
2021 do dna podania tstavnej staznosti nevykonal bez ospravedlnitel'nych dévodov Ziadny tkon,
teda bol absolutne necinny po dobu dvoch rokov a Styroch mesiacov, nezvolil teda taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty t€astnikov konania (stran sporu).

16. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (viac ako 7 rokov),
na zistené obdobie nefinnosti mestského sudu a jeho nesustredeny postup dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom. Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol, Ze
postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusSené¢ zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

17. Vzhl'adom na to, Zze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, tstavny sud
vyslovil vo vzt'ahu k mestskému stdu prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
(vyrok 2).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

18. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur, ktoré odovodnil
neprimerane dlhou dobou rozhodovania (takmer 7 rokov) napriek tomu, ze ide o jednoduchy
spotrebitel'sky spor, v ktorom nebolo nariadené Ustne pojedndvanie, nevykondvalo sa ziadne
dokazovanie okrem listin predlozenych stranami sporu a ulohou sudu bolo ,,iba* postidenie pravne;j
otazky.

19. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikaturou tustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na okolnosti tejto veci ustavny sud povazoval za potrebné priznat stazovatel'ovi
finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovSetkym vznik zbytocnych prietahov v konani, sposobenych necinnostou a neefektivnou
¢innostou mestského siidu, predmet konania, ako aj jeho aktualny procesny stav. Po zohl'adneni



tychto okolnosti, majliic na pamiti to, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sud za spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 600 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (vyrok 3). Prihliadol na fakt, ze deklaracia
porusenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuji aj
satisfak¢ény prvok.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (vyrok 4).

23. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,vyhldska®;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zédkladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol ndrok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastiipenia, podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu). Nepriznanie odmeny za treti
ukon (vyjadrenie k vyjadreniu sudu k ustavnej st'aZnosti) ustavny sid odovodiluje tym, Ze toto
podanie neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu. Vysledna suma, ktorti ustavny sud priznal stazovatel'ovi ako
nahradu trov pravneho zastipenia, predstavuje sumu 442,38 eur.

24. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



