SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 463/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' ||
I . L (orou namicta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 196/2016, 4 Cdo 204/2016 z 24. maja 2017 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2 Co 99/2014, 2Co 98/2014 z 29. septembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 5. septembra

2017 dorucena staznost’ | IENEEEGG_G——— D (d'alcj len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 196/2016,
4 Cdo 204/2016 z 24. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®)
a uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 99/2014,
2 Co 98/2014 z 29. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az pripojenej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ka sa v procesnom
postaveni zalobkyne domahala urCenia neplatnosti uznesenia schddze vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov zo 14. juna 2013, ktorym bol prijaty dodatok ¢. 1 k zmluve

o I ~: qlovancho bol
v zalobe oznateny subjek: |
- (d’alej aj ,,spoloCenstvo®).

O zalobe stazovatel’ky rozhodol Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 13 C 74/2013 z 12. marca 2014 tak, Ze ju zamietol s odévodnenim, Ze
zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, pretoze zmluva o spoloCenstve je
pravnym vztahom medzi vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu. Okresny siud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spolocenstvo na zaklade tejto
zmluvy vznika, ale nie je Ucastnikom samotného zmluvného vztahu. Vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutia prijaté na zhromazdeniach vlastnikov bytov zavizuji vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, aj zaloba musi smerovat’ proti vSetkym vlastnikom.
Spor o urcenie neplatnosti rozhodnutia prijatétho na zhromazdeni vlastnikov je sporom
medzi jednotlivymi vlastnikmi, a nie sporom medzi ¢lenmi spolocenstva a spolo¢enstvom

samotnym.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 74/2013 z 3. aprila 2014 zamietol aj navrh
zalobkyne na doplnenie rozsudku, ktorym namietala, Ze okresny sid nerozhodol
o opravnenosti zastupovania Zalovaného jeho predsedom ||} S, rcsp. nim
poverenymi osobami, pretoze podla jej ndzoru mu skoncilo funkéné obdobie predsedu. Sud

prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatel’ky odovodnil tym, Ze nebol



dovod na vydanie doplnacieho rozsudku v zmysle v tom &ase platného a u¢inného § 166
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze rozhodol o vSetkych Zalobou
uplatnenych narokoch. Namietku zalobkyne o neopravnenosti zastupovania zalovaného jeho
predsedom vyhodnotil len ako prostriedok obrany uplatneny v konani, a nie ako uplatneny

narok, ktory by vyplyval zo zaloby a o ktorom by bolo potrebné rozhodnut’.

Proti ozna¢enému rozsudku z 12. marca 2014 a uzneseniu okresné¢ho stdu z 3. aprila
2014 stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn.
2 Co98/2014, 2 Co 99/2014 z20. aprila 2015 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
z 23. marca 2016 (tieto rozhodnutia krajského stidu nie st staznostou napadane, pozn.) tak,
7ze odvolanim napadnuty rozsudok a uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne. Aj odvolaci sud v ozna¢enom rozhodnuti vyslovil prdvny nazor, podl'a ktorého
ucastnikmi zmluvy o spoloCenstve st vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, ktori tvoria zhromazdenie, do ktorého kompetencie patri okrem iného
pravo schvalovat zmeny zmluvy o spolocenstve. Rozhodnutie o zmene zmluvy
o spoloCenstve prijaté prisluSnou vicSinou vlastnikov na zhromazdeni je prejavom ich
vacsinovej vole, a preto je samozrejmé, ze ucastnikmi konania o neplatnost’ dodatku zmluvy
o spolocenstve (o urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov)

musia byt’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.

Vo vztahu k odvolanim napadnutému uzneseniu okresného sudu krajsky sud
dovodil, Ze sud prvej inStancie vykonal ukony smerujtce k zisteniu osoby opravnenej konat’
v mene zalovaného a dalej s touto osobou konal. Stotoznil sa tiez so zaverom, Ze tato
namietka Zzalobkyne nie je uplatnenim néaroku vyplyvajiceho zo zaloby, o ktorom by bolo
potrebné samostatne rozhodnut. Sud prvej inStancie o vSetkych zalobou uplatnenych
narokoch Zalobkyne rozhodol, preto ndvrh Zalobkyne na doplnenie rozsudku zamietol

dovodne.

Nasledne krajsky sud staznostou stazovatelky napadnutym uznesenim sp. zn.
2 Co099/2014, 2 Co 98/2014 z29. septembra 2014 nevyhovel jej navrhu na opravu

odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory bol podany okresnému stdu v lehote



na podanie odvolania proti rozsudku vo veci. V odovodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu sa uvadza:

... namietand cast odovodnenia je skutkovym a pravnym zistenim sudu prvej
inStancie, spravnost’ a dovodnost ktorého bude preskumavand v ramci odvolacieho konania

o vcas podanom odvolani zo strany Zalobkyne proti tomuto rozsudku.

Proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 2 Co 98/2014, 2 Co 99/2014 z 20. aprila
2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. marca 2016 st'azovatel'ka podala dovolanie,
ktoré odovodnila tym, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a) OSP,
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky
odmietol ako procesne nepripustné, pretoze vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku
tvrdené vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. c) a f) OSP nezistil a vo vzt'ahu k uzneseniu
o odmietnuti navrhu na doplnenie rozsudku z 29. septembra 2014 preto, Ze nespiia znaky
takych uzneseni, ktoré¢ mozno napadnut’ dovolanim podl'a § 239 ods. 1 a 2 OSP. Staznost'ou

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel’ke dorucené 10. jula 2007.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:

»Sudca Okresného sudu v Poprade nerozhodol o predbeznej otizke na ndvrh

Zalobeu, ¢i | N j¢ predsedom _ pretoZze nebol podany ndvrh na
zapisanie zmeny Vv registri spolocenstiev zo strany _ na Okresny urad

v Presove. Sudca odrocil z tohto dovodu pojednavanie a urcil Zalovanemu, aby predlozil, Ze
navrh bol uradu odoslany. Zo strany Okresného sudu v Poprade neboli splnené podmienky
konania, ktoré je sud povinny skumat z uradnej povinnosti pocas celého konania. -
- nebolo v konani pred Okresnym sudom v Poprade riadne zastupené, Krajsky sud
v Presove tuto vadu neodstranil a rozhodnutie okresného a krajského sudu je postihnuté
touto vadou.

Vyroky okresneho a krajského sudu v merite veci su nespravne a dovody

nezohladnuju skutkovy a pravny stav konania.



Dodatok ¢. 1 bol prijaty hlasovanim na schodzi _ nebol prijaty na

schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dokazom su pozvanka na schodzu

a zapisnica zo schodze _ Spolocenska zmluva _ bola prijata clenmi

pisomne a podpisana a rovnaku formu mal mat’ aj Dodatok ¢. 1.

Navrh na registraciu Dodatku ¢. 1 uradu nebol podany predsedom -
pretoze nebol riadne zapisany v registri spolocenstiev. Navrh na registraciu Dodatku ¢. 1
bol podany Okresnému uradu v Presove po uplynuti 15 dnovej lehoty od konania schodze
I

Zalobca hlasoval proti Dodatku ¢. 1 na schédzi _

Dodatok obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, preto nemoze byt voci Zalobcovi platny a ucinny...

Na zdklade uvedeného Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove neposudili
pravne spravne skutkovy stav veci, neodstranili vady konania a odoévodnenie rozhodnuti je
v rozpore so skutkovym stavom veci a vyvkonanym dokazovanim.

Dna 24. 05. 2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozhodol, Ze
dovolania vo veci 13 C/74/2013 odmieta.

Najvyssi sud SR stazovatelke v odovodneni nevysvetlil a zdkonne nezdovodnil na
podklade akych pravmnych uvah a pravnych predpisov a ich vykladu dospel k vyssie
uvedenému vyroku rozhodnutia a to najmd:

1. Najvyssi sud neobjasnil, ¢i | N 00! riadne zapisany ako Statutar -
- v registri spolocenstiev. Nebola preukazana pred sudmi nizsej inStancie
skutocnost, Ze || NN bo! zékonnym Statutdarom spolocenstva, preto spolocenstvo
v konani nebolo riadne zastupené, co je dovodom pripustnosti dovolania podla § 241 ods. 2
pism. a) O. S. P. s odkazom na § 237 pism. ¢) O. S. P.

2. Sudy nizsej instancie dovodili, Ze stazovatelka mala Zalovat iné subjekty prdva, to
znamena jednotlivych vlastnikov bytov, no ani Najvyssi sud SR nezdovodnil, preco bol
Dodatok ¢. 1 k spolocenskej zmluve prijaty na schodzi _ a nie na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu - KedZe Dodatok ¢. 1
k spolocenskej zmluve prijalo _ ako pravnicka osoba, nemohla Zalovat
Jjednotlivych viastnikov bytov. Clenov _ nie je mozne pravne zalovat' za

hlasovanie na schodzi spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, len na



schodzi vlastnikov bytov a takdto schodza sa nikdy nekonala, pretoze ako clenovia
spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie su pravnym subjektom. Tieto
skutocnosti sudy nizsej instancie neodovodnili, co je podla § 241 ods. 2 pism. b) O. S. P.
inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Sudy nizsej inStancie pravne vyhodnotili, Ze stazovatelka mala Zalovat
Jednotlivych viastnikov bytov bytového domu - vzhladom na prijatie Dodatku ¢. 1
k spolocenskej zmluve Spolocenstvom _
od coho priamo zavisel vyrok rozhodnutia Okresneho sudu v Poprade, a tento dovod nebol
Najvyssim sudom SR povazovany za dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. S. P., preto
vzhladom na prijatie Dodatku ¢. 1 k spolocenskej zmluve Spolocenstvom _

— rozhodnutie nizsich sudov spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci a to je dovodom podla § 241 ods. 2 pism. c) O. S. P.*

Na zaklade citovanej argumentdcie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky || N N . »1 ¢ o na sidnu a inii ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené Najvyssim
sudom SR boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dita
24. 05. 2017 pod 4 Cdo 196/2016 a 4 Cdo 204/2016 a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie 3.000,- EUR, ktoré je Najvyssi sud
SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

alternativne

1. Zdkladné pravo stazovatelky | Qb . .- »r¢vo na sidnu a inii ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené Krajskym
sudom v Presove boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove zo

dna 29. 09. 2014 pod 2 Co/99/2014 a ¢. 2 Co/98/2014a vec vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 3.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud

3

v Presove povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze prilohu staZznosti tvori napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 196/2016, 4 Cdo 204/2016 z 24. maja 2017. V petite
oznacené uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 99/2014, 2Co 98/2014 z 29. septembra
2014 netvori prilohu st'aznosti. Rovnopis napadnutého uznesenia krajského sudu si tstavny
sud zaobstaral z verejne dostupného registra stidnych rozhodnuti na webovom sidle
krajského sudu. Prilohou staZznosti nie je ani splnomocnenie udelené stazovatelkou

advokatovi na Ucely zastupovania v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu a napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud ststredil na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenil. Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Podla ustalenej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ staznost’, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Uistavny stid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej



moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢L. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovate’ky napadnutym uznesenim krajského

sudu

Podl'a § 165 ods. 1 OSP v zneni €innom v rozhodnom obdobi (do 31. decembra
2014, pozn.) pokial nema odoévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnut, aby od6vodnenie

bolo opravené.

Podl'a § 165 ods. 2 OSP sud prvého stupiia rozhodne o ndvrhu na opravu do 30 dni
od jeho podania. Ak sud prvého stupiia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od

podania nédvrhu odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predlozenia veci.

Navrhom na opravu odovodnenia rozsudku odvolacieho sadu sa stazovatelka
doméhala vykonania opravy tak, aby na jeho tretej strane v predposlednom odseku
konStatoval, ze ,,ide o spor medzi viastnikmi bytu a organom spolocenstva viastnikov bytov

a nebytovych priestorov*.

Napadnutym uznesenim krajsky sid tomuto ndvrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze
namietand Cast' odovodnenia je skutkovym a prdvnym zistenim sidu prvého stupiia a jej
spravnost’ a dovodnost’ bude preskimana v ramci odvolacieho konania proti tomuto

rozsudku.

Ustavny sud nema dovod spochybiiovat’ uvedeny zaver krajského stdu, pretoze
navrhovana zmena odovodnenia rozsudku sa prie€i celkovému pravnemu posudeniu veci
okresnym stidom, ktoré vyustilo v meritorne rozhodnutie o zamietnuti zaloby pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Ide teda o postdenie kli€ovej pravnej otdzky, ktord bola aj

predmetom odvolania avrdmci odvolacieho konania ako sucast odvolacej pravnej



argumentacie stazovatel’ky preskimana. Institat doplnenia odoévodnenia rozsudku neslizi
ucelu sledovanému stazovatel’kou — zmene pravneho postidenia rozhodujucich skuto¢nosti.
Napadnutym procesnym uznesenim a postupom, ktory je v sulade s citovanou procesnou
pravnou Upravou, preto nemohlo podla néazoru ustavného stdu dojst k ustavne
relevantnému zasahu do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ky. Ustavny siid preto tato ¢ast’ jej staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud podotyka, ze vo vztahuje k napadnutému

uzneseniu krajského sudu v staznosti absentuje Specificka st'aznostnd argumentécia.

II.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st’aZzovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto €asti st'aznosti ustavny sud povazoval
za vhodné pripomenut’ zakladné vychodiska svojej doterajSej judikatiry k zakladnému

pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ustalenej judikatury tistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat' a rozhodnat (m. m. II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucCastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktieZz pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sadu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré¢ vychadzaju z aplikédcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zdsade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Stazovatel’ka tvrdi, ze k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze najvyssi sud sa v posudzovanej veci
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nedostato¢ne zaoberal dovodnostou jej dovolacich ndmietok, ktoré podla jej ndzoru

zakladali pripustnost’ jej dovolania.

Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire opakovane zdoraziiuje (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 159/08, IV. US 596/2012, I11. US 365/2017), Ze postdenie pripustnosti
dovolania vychadza zo zakona, priCom posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zdveru
o poruseni ustavou garantovanych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla
dovolanie nepripustaji. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina svoj ustileny pravny
nazor, v zmysle ktorého otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do v zdsade vylucnej pravomoci dovolacieho
sadu, t. j. najvy$Sicho sidu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 4992011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Ako uz bolo uvedené, otizka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze

viest' k zaveru o poruseni prava stazovatel'a (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016).

Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je v zdsade vyluéne v prdvomoci najvysSieho sudu,
a zohladiiujuc staznostni argumentdciu stazovatel’ky sa teda uloha ustavného sudu pri
preskimavani rokovani tejto Casti staznosti obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym spdsobom odovodnil svoj zdver o nepripustnosti
dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu,

¢o s odkazom na uz uvedené zjavne nie je jeho ulohou.

Ustavny sud vramci predbezného prerokovania tejto Gasti staznosti preskamal
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a v tejto stvislosti poukazuje na relevantnu Cast’ jeho
oddvodnenia, v ktorej dovolaci stid predovsetkym uvadza:

,,Dovolanie v casti, ktorou je napadnuté rozhodnutie vo veci samej, nesmeruje proti
rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné...

Vady konania uvedené pod pismenami a/, b/, d/, e/ a g/ ustanovenia § 237 ods. 1

O. s. p. dovolatelka vyslovne netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
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najavo. Zostdava teda (podla obsahu dovolania) posudit, ¢i konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté vadami v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O. s. p.

Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud jej odnal moznost konat pred sudom tym, Ze
svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, nereagoval na jej odvolacie ndmietky
a nevychadzal zo skutkového a pravneho stavu vykonaného dokazovanim na pojedndvani,
z ktorého dovodu ho treba povazovat za nepreskumatelné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Dovolatelka nedovodné argumentuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstdv zalobkyne, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom (o taky
pripad tu ale neslo). Dovolaci sud na tomto mieste zdoraznuje, zZe sud prvej insStancie Zalobu
zalobkyne zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, kedze
vychddzajuc z predmetu Zaloby, ucastnikmi konania podla jeho ndzoru museli byt vsetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu a to bud’ na strane
Zalujucej, alebo na strane zZalovanej. S tymto ndazorom sa plne stotoznil aj odvolaci sud
a vdovodoch svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie sudu prvej insStancie za vecne spravne. Krajsky sud jasne a zrozumitelne
vysvetlil, preco v danom pripade Zalovany nie je pasivne legitimovanym v konani o urcenie
neplatnosti prijatého uznesenia ktorym bol schvdleny dodatok ¢. 1 k zmluve o spolocenstve.
Odovodnenie namietaného rozsudku krajského sudu nevykazuje nedostatky, je jasné,
zrozumitelné. Zalobkyiia vo svojom dovolani nenamieta nespravnost vysloveného pravneho
nazoru sudmi nizsich inStancii vo vztahu k ucastnictvu v konani. Vyslovne namieta iba
nespravne pravne posudenie otdzky tykajucej sa neplatnosti uznesenia prijatého na
zhromazdeni viastnikov bytov, ktorym bol schvaleny dodatok ¢. 1 k zmluve o spolocenstve
a to napriek tomu, zZe vzhladom na dovod zamietnutia Zaloby sa sudy touto otdzkou vobec

nezaoberali. “

V dalsej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa dovolaci sud zaoberal dalSou
namietkou staZovatelky vychadzajiucou z jej tvrdenia, ,,Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zmdtocné z dovodu, Ze Zalovany nebol riadne procesné zastupeny osobou zapisanou

v registri spolocenstiev bytov a nebytovych priestorov*. Najvyssi sud vo vztahu k tejto
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namietke vo svojom rozhodnuti predovsetkym wuviedol, Ze ,,ako dovolaci dovod majuci

s

zaklad v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. neobstoji*, pricom tento svoj zaver
odovodnil takto:

LPodla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny. Predpokladom procesnej nesposobilosti ucastnika konania je skutocnost,
Ze nemd vobec sposobilost viastnymi ukonmi nadobudat prava alebo brat' na seba
povinnosti alebo tato jeho sposobilost’ je obmedzena... Dovolaci dovod uvedeny v § 237
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nemoze preto vzniknut' na strane ucastnika konania, ktorym je
pravnicka osoba. Moze sa vztahovat len na fyzicku osobu ako ucastnika konania, pripadne
na jej zakonného zastupcu. Existencia vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. preto
v prejedndvanej veci neprichadza do uvahy.

Uvedend dovolacia argumentdcia vychddza z nesprdvnej interpretacie § 237 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Toto ustanovenie totiz dopadd vylucne na situdciu, v ktorej: a/ ucastnik
nemal procesnu sposobilost a (zdarover) b/ nebol riadne zastupeny. Z uvedeného dovodu
preto skutocnost, ¢i pravnickda osoba konala alebo nekonala prostrednictvom osoby
opravnenej v jej mene konat (Statutdarnym organom alebo nim poverenymi osobami), nie je
z hladiska posudenia procesnej sposobilosti ucastnika v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
vyznamnd. Pokial teda dovolatelka tvrdila existenciu tejto vady - nedostatku riadneho
zastupenia Zalovaného, ide o namietku zmdtocnu, nemajucu oporu vo vySsie citovanom
zdkonnom ustanoveni, pretoze zalovany ma sposobilost viastnymi ukonmi nadobudat prava
a brat’ na seba povinnosti, a teda aj sposobilost’ byt ucastnikom konania a pred sudom
samostatne konat, t. j. procesnu sposobilost.

K ndmietke dovolatelky, Ze siudy nerozhodli o predbeznej otdizke na jej navrh, ¢i |}
B /0! opravneny konat a iné osoby poverovat konanim v mene zalovaného aj po tom,
ako mu uplynulo funkcné obdobie predsedu zalovaného a zo strany Zalovaného nebol
podany ndvrh na zapisanie zmeny v registri spolocenstiev, dovolaci sud poznamenava, Ze
predbezné (prejudicialne) otazky su také otazky, ktorych vyriesenie sudom je predpokladom
rozhodnutia vo veci samej a ktoré su sposobilé byt predmetom samostatného konania, bez
toho teda, aby sud dospel k zaveru, ako by mala byt predbezna otdzka vyriesend, nie je

mozné konecné rozhodnutie vo veci samej... Posudenie predbeznej otazky nemozZe byt
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v ziadnom pripade vyjadrené formou vyroku, moze sa prejavit' len v sposobe rozhodnutia
o navrhu vo veci samej a moze byt uvedene len v dovodoch rozhodnutia (por. R 61/1965
a tiez rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 132/2010).

Predmetom prejedndvanej veci... je iba Zalobny ndvrh o urcenie neplatnosti dodatku
k zmluve o spolocenstve a z tohto dovodu sa vyrok rozhodnutia mohol tykat' iba tohto
navrhu, pretoze iba tento navrh je predmetom konania, nim je sud viazany... Z uvedeného
vyplyva, ze sudy posudenie predbeznej otdzky nevyjadruji vo vyroku rozhodnutia, pretoze
nie je narokom uplatnenym Zalobou, o ktorom je sud povinny rozhodnut (§ 152 O. s. p.).
Preto sudy oboch nizsich inStancii tymto postupom nemohli zataZit' konanie vadou podla
§237 ods. 1 O. s. p., nemohli odnat dovolatelke moznost’ konat pred sudom, a teda

‘

dovolatelka im uvedenu vadu vytyka nedévodné.

Na tomto zdklade dovolaci sud v sumarizujucej casti napadnutého uznesenia
formuloval nasledujuce zavery:

,Na zdklade vyssie uvedeného mozZno uzavriet, Ze Zzalobkyna neopodstatnene
namietala, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. c/, f/
0. s. p.

Dovolanim Zalobkyne v casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na doplnenie
rozsudku, je napadnuté rozhodnutie, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma
ale charakter uznesenia a tento charakter nestrdaca, i ked je do neho pojaté (§ 167 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 166 ods. 2 veta tretia O. s. p.)...

KedZe zZalobkynou podané dovolanie nesmeruje v tejto casti proti uzneseniu, ktoré by
malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolanie podla tohto

ustanovenia nie je pripustné.
Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, priCom nezistil

ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala, Ze postup najvysSiecho sidu by nemal oporu

v zakone alebo v judikatare najvysSieho sudu.
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Poukazujic na citované, ustavny sid konStatuje, ze =z obsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nevyplyva ziadna skutoCnost, ktord by
signalizovala, ze dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani stazovatelky nereSpektoval
znenie zakona a interpretoval jeho prisluSné ustanovenia v rozpore s doterajSou (v zasade)
ustalenou judikatirou najvyssieho sidu. Napadnuté uznesenie podl'a nazoru tstavného sudu
poskytuje odpoved’ na vsetky procesné otazky majuce vplyv na pripustnost’” dovolania,
pricom s vihom zrozumitelne objasnené klicové dovody odmietnutia dovolania
stazovatel’ky, a to vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu (rozsudku) krajského sudu, ako aj
vo vztahu kdovolanim napadnutému wuzneseniu odvolaciecho sidu. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole pri aplikacii procesného
prava azaroveil zodpoveda rozsahu poziadaviek kladenych na riadne oddévodnenie
rozhodnutia procesnej povahy o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku.
Za situacie, ked’ najvy$si sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v niom obsiahnuté argumenty
stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu neobstoji ani némietka stazovatelky
o nepreskiimatel’'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu. Pritom zaroven tstavny sud
nespusta zo zretela, ze stazovatelka meritorny rozsudok krajského sudu v petite svojej

staznosti nenapada, a preto nemoze byt predmetom prieskumu ustavnym sudom.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSSieho siidu a namietanym poruSenim zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom
prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani aj tito
Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uveden¢ho tustavny sud dodava, ze stazovatel’ka nepreukdzala, Ze by
v konani pred Gstavnym sidom bola zastipend advokatom tak, ako to vyzaduje § 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, kedZe k svojej staznosti nepripojila splnomocnenie udelené

zvolenému advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. V dosledku
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uvedeného nebola splnend podmienka povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 20 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sid vSak napriek tomu nepovaZoval za nutné
stazovatel'ku vyzyvat’ na doplnenie st'aznosti o chybajicu zdkonom predpisanti naleZzitost,
pretoZze vzhl'adom na charakter uplatiovanych namietok by jej staznost’ ani po pripadnom

doplneni nemohla byt sposobila na jej prijatie na d’alSie konanie.

V zavere ustavny sud dodava, Ze vzh'adom na to, Ze odmietol st'aznost’ stazovatelky

ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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