SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 377/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016 predbezne

\% 7z ¢ i , zasti j advokatkou
rerokoval staznost’ spolo¢nosti A astupenej advokatko
I BN, vo veci namietan¢ho poruSenia

zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 4/2015 z 19. augusta 2015 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Cob 27/2014 z 28. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
23. novembra 2015 doruéena st'aznost’ spolo¢nosti ||| | I (d'alej len ,,stazovatelka®),
doplnena podanim z 29. februara 2016, ktora sa vel'mi podrobnou, zbyto¢ne rozsiahlou
(22 stran), a tym aj kontroverznou argumentaciou domahala zruSenia v zahlavi oznacenych
procesnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v poddlznickom spore s odkazom
na porusenie jej prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘)

2. Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Cob 27/2014 z 28. augusta 2014 potvrdil uznesenie okresného sudu,

ktorym zamietol ndvrh stazovatel’ky ako navrhovatelky v konani o poddlZznickej Zalobe



voéi dlznikovi povinného (_ - ) o cj zamenu s povinnou,
spolo¢nostou | ktora zostala veritelkou dlZznika po tom, ako opravnenej
stazovatel’ke nahradila svoj dlh inym sposobom, v dosledku c¢oho sa exekucné
konanie zastavilo; d’al§im tzv. dopliacim uznesenim z 11. septembra 2014 pripustil vo&i
povodnému uzneseniu moznost podat’ dovolanie, pretoze iSlo o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

3. Najvyssi siud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 1 Obdo 4/2015
z 19. augusta 2015 dovolanie st'azovatel’ky pre nepripustnost’ odmietol; neuznal pripustnost’
dovolania vysloventi inym, tzv. dopliiacim rozhodnutim krajského sudu, neZ priamo

v rozhodnuti napadnutom dovolanim.

4. V konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy sa Gstavny sid ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) obmedzuje na postudenie, ¢i rozhodnutim
vSeobecného stdu alebo postupom predchadzajicim jeho vydaniu neboli poruSené tstavou
zarucené zakladné prava a slobody. To znamen4, Ze ich ochrana je jedinym dovodom, ktory
otvara priestor pre zasah do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, Co plati 1 pre
pripadné prehodnotenie ich skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov. Povahu takého

porusenia v§ak nemozno priznat’ akémukol'vek ich pochybeniu alebo nezdkonnosti.

5. Pokial’ ide o zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze pripustnost’
dovolania m6ze odvolaci std zalozit’ iba priamo v rozhodnuti, ktorym dant vec riesi, a nie
naslednym rozhodnutim, v ziadnom pripade ho nemozno oznacit' za nerozumny alebo
svojvolny. Vydanie dopliujuceho rozhodnutia prichddza do tvahy len za splnenia
predpokladov uvedenych v § 166 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Predpoklad toho, oc&om modze sid rozhodovat dopiacim rozhodnutim, nebol
v posudzovanom pripade dany. Dopliiacim uznesenim a jeho vyrokom o pripustnosti
dovolania totiz odvolaci sud nerozhodoval o Casti predmetu konania ani o trovach konania,

¢i o predbeznej vykonatel'nosti. Z toho, Ze odvolaci siid vo vyroku svojho potvrdzujiceho



uznesenia z 28. augusta 2014 nerozhodol o pripusteni dovolania, nemozno vyvodit, Ze
nerozhodol o Casti predmetu konania; predmet konania bol vymedzeny skutkovym opisanim
v navrhu a zalobnym (procesnym) petitom. V tomto ohl'ade odvolaci siid rozhodol o celom
procesnom navrhu stazovatel’ky, ked potvrdil uznesenie okresného sidu o nepripusteni
zémeny navrhovatel'ov v poddlznickom spore. Pokial’ teda dovolaci sud konsStatoval, ze
pripustnostou dovolania zaloZenou odvolacim siidom v dopiiacom uzneseni nebol viazany,
postupoval spravne v sulade so zdkonom [§ 239 ods. 2 pism. a) OSP], a ked nezistil
predpoklady pripustnosti dovolania ani podla § 237 a § 239 OSP, jeho rozhodnutiu
o odmietnuti dovolania nemozno vy¢itat’ rozpor s €l. 46 ods. 1 ustavy. V tomto smere teda

bola staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

6. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochadza primarne iba za situicie,
ak je niekomu upretd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
v pripade, ked’ sid o podanom navrhu odmietne konat, ¢i zostdva necinny; d’alej aj
v pripade, ked’ su pravne zavery sidu v extrémnom rozpore s naSim pravnym poriadkom ¢i
vykonanymi skutkovymi zavermi. K takej situacii v tomto pripade nedoslo ani v konani
pred odvolacim sidom. Je nutné zdoraznit’, ze toto pravo nie je mozné chapat’ ako garanciu
uspechu vSetkych procesnych néavrhov vratane podaného odvolania, ktoré v tejto veci
stazovatel’ka podala. Tato mala a ma k dispozicii celu skéalu inych procesnych prostriedkov,
aby ochranila svoje zakladné prava v prebiehajiicom alebo v novom sudnom konani, ale nie
tych, ktoré uplatnila v konani o poddlZznicke; Zalobe, ktorej stazovatel'ka zjavne

neporozumela.

7. Poddlznicka Zaloba je Zalobou vysostne procesnou, pretoze vznika iba na zaklade
procesného vztahu zalozeného tymto konanim medzi sidom, opravnenym, povinnym
a dlZznikom povinného. Z neho vyplyvaju tieto dolezit¢ dosledky: nastava tu predovsetkym
Stiepenie vecnej aktivnej legitimacie medzi opravnenym, ktorého procesny zakon
splnomociiuje, aby sa vo svojom mene doméhal na dlznikovi povinného (poddlznikovi)

prava, ktoré patri povinnému, a povinného, ktorému v plnej miere ponechdva iba vecnu



aktivnu legitimaciu materidlnu, kym na opravneného tym prenasa aktivnu vecnu legitimaciu
formalnu (tzv. cessio iudiciaria). Preto opravneny na zaklade tejto svojej formalnej vecne;j
aktivnej legitimacie nemdze na ukor povinného uzavriet s jeho dlznikom, pokial’ ide
o pohladdvku zasiahnuti exekuciou, ani zmier, ani odpustit’ jej zaplatenie. Ani dlZnik
povinného nemdze z tohto dovodu na ukor prikazanej pohl'adavky uplatnit’ svoje naroky
voCi oprdvnenému, ako napr. navrhnut’ zapocitanie svojej pohladdvky voci opravnenému
apod. (§ 109 ods. 1 Exekucného poriadku). Na druhej strane opravneny zasa musi vcas
uplatnit’ pohladavku, t. j. nepripustit’ jej preml¢anie, lebo inak podl'a procesnych predpisov
zodpoveda objektivne za Skodu, ktoru by tym spdsobil povinnému (§ 109 ods. 2

Exekuéného poriadku).

8. Opravneny tak neuplatiiuje poddlZznickou Zalobou svoju hmotnopravnu pohl'addvku voci
poddlznikovi, ale len svoje exekuc¢né pravo na uspokojenie svojej pohl'adavky voci povinnému, co
je vSak mozné iba po dobu trvania exekucie. Ak je exekucia pravoplatne zastavena, toto exekucné
pravo opravnené¢ho zanikd. Sud na to musi prihliadat’ z iradnej povinnosti a poddlznicku Zalobu

zamietnut’.

9. Zmena v osobe opravnenej na uplatnenie pohl'adavky nastava zo zédkona a povinny touto
zmenou straca pravo uplatnit’ svojim menom svoju pohladavku v dobe trvania exekucie.
Pravoplatnym zastavenim exeklcie povinny zo zdkona opét nadobtiida pravo na uplatnenie svojej
pohladavky voc¢i poddlznikovi ako svojmu dlZnikovi, priom pocas poddlznickeho sporu

premlcacie doby neplynt (§ 112 Obcianskeho zékonnika).

10. Opravneny ako Zalobca v poddlznickom spore nesmie Ziadnym sposobom disponovat’
predmetom tohto sporu. Hmotnopravny vzt'ah medzi povinnym a jeho dlznikom totiz poddlZnickou
zalobou ¢i nariadenim a vykondvanim exekucie nezanika, ani nie je nijako dotknuty. Na jeho

miesto teda nenastupuje Ziaden novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom.

11. Preto zaver odvolacieho sidu, Ze po skonceni exeku¢ného konania povinny ako veritel
sa nemoze svojej pohladavky voci dlznikovi domdhat v rdmci konania o poddlznickej Zalobe
uplnou zmenou procesnopravneho vzt'ahu, bol spravny, pretoze opakom by sa tym poprel jej ucel,
a navySe uz prima facie je tdto zmena pojmovo vylucena. Takze z povahy veci je vylucené, aby

v poddlZznickom spore dosSlo po zastaveni exektlicie k zdmene tcastnikov podla § 92 ods. 2 OSP,



vramci ktorej by zalujuceho opravnené¢ho proti zalovanému poddlznikovi nahradil povinny,
ktorému inak aj pocas exekucie svedCila aktivna vecnd legitimacia vo¢i svojmu dlznikovi. Pre
vSetky tieto dovody konajtci senat nesledoval svoje predchadzajuce rozhodnutie, ktoré povazoval

za rozhodnutie per incuriam.

12. Ustavny sud tak nezistil v argumentacii stazovatelky Ziadnu int skuto¢nost’,
ktord by flou vedent polemiku s pravnymi ndzormi vSeobecnych sudov posuvala do roviny
ustavnopravnej. Napadnutym uznesenim odvolacieho sudu tak nedoslo k poruseniu jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016



