SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 672/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. A., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Dunajska Streda pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z

20. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2013 dorucena staznost M. A., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len

,,okresny sud) pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 20. septembra 2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 2. méja 2012 bol stazovatel’ na hlavnom
pojednéavani v jeho veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 169/2011 oslobodeny
spod obzaloby zo spachania trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona
a zaroven bol odstdeny za spachanie trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest v trvani 18 mesiacov. Na uvedenom
pojednédvani bolo zaroveil uznesenim okresného sidu rozhodnuté o prepusteni stazovatel'a
na slobodu pre odpadnutie dovodov vézby. V dosledku prokuratorom podaného odvolania
proti rozsudku okresného stdu z 2. méja 2012 a taktieZ podanej staznosti proti uzneseniu

o prepusteni stazovatela z vizby bol stazovatel’ ponechany vo vézbe.

Stazovatel' 20. septembra 2012 podal na okresnom stde pisomni Ziadost’
o prepustenie z vizby. Kedze zo strany okresného sudu stazovatelovi nebola dorucena
ziadna pisomnost’ svedCiaca o vybaveni jeho Ziadosti z 20. septembra 2012, podal
9. novembra 2012 d’al$iu ziadost’ o prepustenie z vazby. Okresny sud nasledne v predmetne;j
veci nariadil pojedndvanie na 12. december 2012, na ktorom bol st'azovatel’ uznany vinnym
zo spachania trestnych ¢inov podla § 189 ods. 2 Trestného poriadku a § 360 ods. 2
Trestného poriadku a s pouzitim asperacnej zasady mu bol ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 4 rokov nepodmiene¢ne. Na uvedenom pojednédvani zékonny sudca stazovatel'ovi
okrem in¢ho ozndmil, Ze jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby 19. septembra 2012 nemusela
byt okresnym sudom prerokovand, pretoze sa v Case jej podania spis v predmetnej veci

nachéadzal na krajskom sude.

Takyto postup okresného sudu pri prerokovani Ziadosti o prepustenie z vézby
z 20. septembra 2012 povazoval stazovatel za protizdkonny a protiustavny, preto podal
proti nemu staznost’ adresovanu predsednicke okresné¢ho sudu. Predsednicka okresného
sudu mu odpovedala pripisom sp. zn. 1SprV 297/2012 z 1. marca 2013, v ktorom potvrdila
skuto¢nost’, ze okresny sud o stazovatel'ovej staznosti z 20. septembra 2012 nerozhodol,
avSak v zavere svojej odpovede uviedla, Ze staZzovatelovu staznost povazuje
za neopodstatnentl, aj ked’ podl'a stazovatel'a mala rozhodntt’ o jeho okamzitom prepusteni

na slobodu.



Stazovatel' nasledne v tejto veci podal 7. marca 2013 staznost adresovani
predsedovi krajského sudu. Predseda krajského stidu ho vyzval na zaplatenie poplatku
vsume 6,50 €, ktory stazovatel pre nedostatok finanénych prostriedkov nezaplatil.
Z odpovede predsedu krajského sudu — upovedomenia o spdsobe vybavenia staznosti
sp. zn. Spr. 171/2013 z 8. aprila 2013 doru¢eného stazovatel'ovi — vyplyva, ze z dovodu
neuhradenia poplatku sa Ziadost’ stazovatel'a o preSetrenie vybavenia jeho staznosti stala
neucinnou. Uvedenym postupom predsedu krajského sudu bol stazovatel’ diskriminovany

a hlboko poniZeny.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ v zavere svojej staznosti uviedol:

., Tymto zZiadam ustavny sud aby celu vec presetril, vyvodil dosledky, a hlavne vo veci
konal zdkonne a bez zbytocnych prietahov.

Dalej si narokujem vyplatit odskodné vo vyske 6 000 Eur... a to za 6 mesiacov ktoré
som do H. P. krajského sudu mal podla zdkona stravit' na slobode a to od podania
prepustenia z viizby dita 20. 9. 2012 az do 24. 3. 2013. Dalej si narokujem preplatit vsetky
vzniknuté Skody mne: strateny cas, znamky, stres a to najhlavnejSie ¢o sa neda financne
vynahradit moje zdravie ktoré sa na jesen roku 2012 kriticky zhorsilo. Tuto sumu nechavam
na rozhodnutie vlastne uvazenie sudu. (Priloha zdrav. dokumentdacia vzniknutého
ochorenia).

Dalej ziadam tistavny sud SR, aby mi na konanie ustanovil obhajcu. Skutocnost, ze

‘

nemam dostatocné financné prostriedky sudu preukdazem...
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou stazovatelovej neperfektnej staznosti je namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sidu pri vybavovani jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

z 20. septembra 2012.

Zo spisového materialu v predmetnej veci a zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze
stazovatel' podal okresnému stdu Ziadost’ o prepustenie z vizby z 20. septembra 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 169/2011 (prevzata na poStovu prepravu 19. septembra
2012). Ked'ze o ziadosti o prepustenie z vizby z 20. septembra 2012 okresny sud
nerozhodol, stazovatel sa ochrany svojich prdv domdhal staznostou na necinnost
okresného stdu v jeho trestnej veci adresovanou predsedniCke okresného stidu (doru¢enou

12. novembra 2012).

Predsednicka okresné¢ho stidu na thto staznost’ staZzovatel'a na nec¢innost’ odpovedala
pripisom sp. zn. 1Spr V 297/2012 z 1. marca 2013, v ktorom okrem iného vo vztahu
k priebehu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 169/2011 uviedla:



,oud dna 2. 5. 2012 vo veci vyhlasil rozsudok, pisomné vyhotovenie rozsudku Vam
bolo dorucené 21. 5. 2012. Sud dna 2. 5. 2012 rozhodol aj o tom, Ze Vas prepustil z vizby
na slobodu. Toto uznesenie Vam bolo dorucené 6. 6. 2012. Okresna prokuratura proti
rozsudku podala odvolanie a proti uzmneseniu o prepusteni z vizby na slobodu podala
staznost. Sud dna 29. 5. 2012 vyzval okresnu prokuraturu na podanie odévodnenia
odvolania a staznosti.

Dna 28. 6. 2012 sudca dal pokyn na predlozenie spisového materialu na krajsky sud,
kde bol doruceny 9. 7. 2012. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 17. 7. 2012 uznesenie
prvostupiioveho sudu o prepusteni z vizby na slobodu zrusil a Vasu Ziadost' zamietol.
Spisovy material na tunajsi sud bol vrateny 30. 7. 2012.

Konajuci sudca dna 7. 8. 2012 opdt’ urgoval okresnu prokuraturu na predlozenie
odovodnenia odvolania. Uznesenie krajského sudu Vam bolo dorucene 13. 8. 2012.
Okresna prokuratura odovodnenie odvolania proti rozsudku na sud predloZila 14. 9. 2012.
Sudca dna 21. 9. 2012 dal pokyn na dorucenie odvolania okresnej prokuratury obhajkyni
na vyjadrenie, ktora vyjadrenie na sud predlozila 8. 10. 2012. Spisovy material dina 12. 10.
2012 bol predlozeny na krajsky sud na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku. Krajsky sud
uznesenim zo dna 6. 11. 2012 rozsudok prvostupniovéeho sudu zrusil a vec vratil na znovu
prejednanie. Spisovy material na sud bol vrateny dna 29. 11. 2012.

Sudca dna 30. 11. 2012 wrcil termin hlavného pojedndvania na 12. 12. 2012.
Dna 12. 12. 2012 na pojednavani opdt bol vyhlaseny rozsudok a Vasa Ziadost o prepustenie
z vizby na slobodu bola zamietnutd. Pisomné vyhotovenie rozsudku a uznesenia zo sudu
boli Vam dorucené 4. 1. 2013. Uznesenie o zamietnuti Vasej zZiadosti na prepustenie z vizby
na slobodu dna 16. 12. 2012 nadobudlo pravoplatnost. Proti rozsudku obhajkyna dna
20. 12. 2012 podala odvolanie.

Dna 17. 1. 2013 sudca dal pokyn na dorucenie odvolania okresnej prokurature
na vyjadrenie aj s vyzvou, aby prokuratura odovodnila aj svoje odvolanie. Okresna
prokuratura dna 30. 1. 2013 oznamila sudu, Ze svoje odvolanie berie spdt. Dna 1. 2. 2013
sudca spdtvzatie odvolania uznesenim bral na vedomie. Pisomné vyhotovenie uznesenia
zo sudu bolo vyexpedované 1. 2. 2013. Vam uznesenie bolo dorucené 6. 2. 2013.
Od prokuratury dorucenka zatial’ vratend nebola. Spisovy material po vybaveni staznosti

bude predlozeny na krajsky sud na rozhodnutie o Vasom odvolani.



Na zaklade horeuvedného rozboru veci som zistila, Ze sud o Vasej Ziadosti zo dna
20. 9. 2012 o prepustenie z viizby na slobodu nerozhodol. Ukony v tom obdobi vsak
vykonaval plynule. Dorucil Vam riadne uznesenie, ktorym Vasu predchadzajucu Ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu krajsky sud zamietol. Sud v tomto obdobi konal o odvolani
proti rozsudku zo dna 2. 5. 2012. Spisovy material po doplneni odvolania opdt predloZil
na krajsky sud na rozhodnutie o odvolani. Po zrusSeni rozsudku krajskym sudom sud ihned’
urcil novy termin hlavného pojednavania, na ktorom pojedndvani vyhlasil rozsudok a Vasu
dalsiu Ziadost zo dna 3. 12. 2012 o prepusteni z vizby na slobodu zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo aj pravoplatnost.

Som toho nazoru, ze sud napriek tomu, ze o VaSej Ziadosti zo dna 20. 9. 2012
nerozhodol, v tejto veci konal urychlene a okrem tejto jednej Ziadosti rozhodol o vsetkych
Vasich Ziadostiach, preto Vasu staznost povazujem za neopodstatnenti.

‘

Tymto Vasu staznost povazujem za vybavenu.

Stazovatel’ nasledne predsedovi krajského sudu adresoval pripis zo 7. marca 2013
(doruc¢eny 10. marca 2013), ktory oznacil ako ,,StaZnost na neprejednanie prepustenia
zvdzby zo dina 20. 9. 2012 v zdkonnej lehote, a staznost na vyjadrenie a postup

predsednicky okresného sudu .

Krajsky sud stazovatela pripisom sp. zn. Spr. 171/13 z 12. marca 2013 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za ziadost' o preSetrenie vybavenia st'aznosti na postup
okresného sudu v lehote 7 dni a sucasne ho upozornil, Ze pokial’ tento poplatok nebude

zaplateny, ukon (preSetrenie) sa nevykond a jeho ndvrh sa stane neacinnym.

Krajsky sud pripisom z 8. aprila 2013 v zmysle § 63 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®) postipil staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal neprerokovanie
ziadosti o prepustenie z vizby z 20. septembra 2013 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 169/2011, priamo predsednicke okresného sudu a o tomto postipeni zaroven

informoval st'azovatel’a.



Pripisom z toho istého dna krajsky std vyzval predsednicku okresné¢ho stidu, aby sa
vyjadrila k druhej cCasti staznosti stazovatela, predovsetkym ku skuto¢nosti, z akého
dovodu okresny sud o ziadosti o prepustenie z véizby z 20. septembra 2013 nerozhodol,

ktora nebola v jej odpovedi z 1. marca 2013 uvedena.

Predsednic¢ka okresné¢ho sudu na tito vyzvu reagovala pripisom z 25. aprila 2013,
v ktorom okrem iného uviedla:

,,Jeho staznost na postup Okresného sudu Dunajska Streda som vybavila dna 01. 03.
2013. Posudila som ako neopodstatnenu co do nerozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu zo dna 20. 09. 2012. Svoje stanovisko som zdovodnila tym,
Ze sud v uvedenom obdobi konal o odvolani odsudeného proti rozsudku sudu zo dna 02. 02.
2012. Vyslovne som uviedla, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna
20. 09. 2012 sud nerozhodol. Rozhodol iba o jeho Ziadosti zo dna 03. 12. 2012.

V' tejto casti som sa pomylila. Uviedla som neuplnu informaciu, nakolko sud
uznesenim zo dna 12. 12. 2012 rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby
na slobodu tak, Ze Ziadost zamietol. V odovodneni v ods. ¢. 3 tohto uznesenia je uvedené,
Ze obzalovany dna 20. 09. 2012 ako aj dina 03. 12. 2012 rozhodol naraz. Sprdvne
v stanovisku som mala uviest, Ze sud o Ziadosti odsudeného o prepustenie z vizby
na slobodu zo dna 20. 09. 2012 nerozhodol osobitne, ale spolu so Ziadostou o prepustenie
z vdazby na slobodu zo dna 03. 12. 2012.

Za tuto nepresnu informdciu sa ospravedInujem.

Na zdver poznamendvam, Ze uznesenie zo dna 12. 12. 2012 o zamietnuti Ziadosti M.
A. o prepustenie z vizby na slobodu diom 16. 12. 2012 nadobudlo pravoplatnost.
Medzicasom krajsky sud svojim uznesenim zo dna 26. 03. 2013 odvolanie odsudeného M. A.
proti rozsudku tunajSieho sudu zo dna 12. 12. 2012 zamietol, preto rozsudok sudu zo dna
12. 12. 2013 dnom 26. 03. 2013 nadobudol pravoplatnost. M. A. bol odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani 4 roky a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s

¢

minimalnym stupniom strdzenia. *

Krajsky sud stazovatela opédtovne pripisom z 30. aprila 2013 vyzval na zaplatenie

sudneho poplatku za Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti na postup okresného sudu.



Pripisom sp. zn. Spr. 171/13 z 31. maja 2013 krajsky sud st'azovatel'ovi oznamil, ze
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku sa tkon (preSetrenie) nevykond a jeho navrh
na preSetrenie sa stal neuCinnym. Toto ozndmenie predsedu krajského stdu bolo

stazovatel'ovi dorucené 6. juna 2013.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl'a zistenia Ustavného sudu oznamenie krajského stdu sp. zn. Spr. 171/2013

z 31. maja 2013 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 6. jina 2013.

Staznost’ stazovatela z 15. septembra 2013 bola dand na poStova prepravu

16. septembra 2013 (Gstavnému sudu bola dorucena 19. septembra 2013).

Z uveden¢ho vyplyva, ze aj v pripade, ak by tstavny sud s ohl'adom na skutocnost’,
ze stazovatel nebol v predmetnom konani zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom,
za UCinny prostriedok napravy povazoval staznost’ na necinnost’ adresovanti predsednicke
okresného sidu a Ziadost’ o preSetrenie vybavenia tejto staznosti adresovanu predsedovi
krajského sudu, ochrany nim oznacenych prav sa domdha zjavne az po uplynuti lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Ustavny std preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako oneskorene podantl, a vzhl'adom na tito skuto¢nost’ bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



