SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 613/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval navrh Mgr. D. C., G, zastapené¢ho advokatom JUDr. J. V., CSc., B.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii ¢. VP/49/12-K z 18. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Navrh Mgr. D. C. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 7. novembra
2012 dorugeny navrh Mgr. D. C., G. (dalej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. V., CSc., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/49/12-K z 18. septembra
2012.

Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uvadza:



«Dna 3. februdara 2012 prijala Narodna rada Slovenskej republiky (dalej tiez len
,Narodna rada*) uznesenie ¢. 790, ktorym ma zvolila za clena Sudnej rady Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,,Sudna rada®). ...

Sudna rada uz na svojom zasadnuti bezprostredne nasledujiicom po tejto volbe, teda
8. marca 2012, prediskutovala otazku mojej volby a prijala i uznesenie, ktorym Narodnej
rade vratila uznesenie o mojej volbe (vid. uznesenie Sudnej rady ¢. 1312 z 8. marca 2012).
I na dalsom zasadnuti 24. aprila 2012 Sudna rada v takomto pocinani pokracovala, ked’
uzneseniami ¢. 1327 a 1328 vratila Narodnej rade aj uznesenie s opravenym datumom jeho
vydania (nakolko do pisomného vyhotovenia povodného uznesenia sa zrejme nedopatrenim
dostal nespravny rocnik jeho prijatia vyjadreny letopoctom ,,2011) a zaroven vytvorila
komisiu poverenu vypracovanim pravnej analyzy k predmetnému uzneseniu Narodnej
rady. ...

Nasledne Sudna rada, v zloZeni existujucom i v case prijatia vSetkych troch jej
uzneseni, zasadla posledny raz v dioch 21. a 22. maja 2012, teda presne den pred
zaciatkom plynutia mojho funkcného obdobia a zaroven poslednym diiom funkcného
obdobia predchddzajucich ¢lenov Sudnej rady zvolenych Narodnou radou (P. H., A. M. a B.
N.). ...

Dna 3. augusta 2012 mi bol doruceny list Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len ,,vybor* alebo ,,VNF*) z 31. jula 2012 ¢. k.
VP/49/12-K, ktorym mi bolo oznamené zacatie konania v zmysle ¢l. 9 ustavného zdakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej tiez len ,,ustavny zdkon* alebo ,, UZ“), mi
malo byt zaslané uznesenie VNF ¢. 53 z 26. juna 2012 osvedcujuce takuto skutocnost’ a bol
som poziadany o vyjadrenie k predmetnému uzneseniu v lehote 15 dni od jeho dorucenia. ...

Napriek tomu, Ze v liste mi bolo zaslané iné uznesenie ako to, na ktoré sa vybor
v liste odvolaval (a to uznesenia VNF ¢. 88 z 31. jula 2012) som sa ku konaniu pre udajné
porusSenie ustavného zdkona vyjadril a to vyjadrenim zo 6. augusta 2012, dorucenym
Narodnej rade (vyboru) nasledujuci den. ...

Drna 2. oktobra 2012 mi bolo dorucené rozhodnutie VNF zo dna 18. septembra 2012
¢. VP/ 49/12-K, ktorym mi bola v udajnom sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona,

ulozena pokuta v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara a to



vo vySke 786 eur (s povinnostou uhradit uvedenu pokutu do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na prijmovy ucet Kancelarie Narodnej rady oznaceny v rozhodnuti) za to, Ze
som mal porusit’ povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona tym, Ze som nepodal
ozndamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona v urcenej lehote, kedZe oznamenie v suvislosti
s ujatim sa vykonu verejnej funkcie som mal podat do 22. juna 2012 a toto som podal az
7. augusta 2012. ...

S oznacenym rozhodnutim vyboru, ako i s konanim voci mojej osobe nesuhlasim,
rozhodnutie nepovazZujem za spravne a preto vyuzZivam moznost poskytnutu mi v ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdakona a podavam tento navrh na preskumanie rozhodnutia, ktorym sa
domdham, aby Ustavny siud Slovenskej republiky podla § 73b ods. 3 vety druhej zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost funkcii zo dna 18. septembra 2012 ¢ VP/49/12-K, zrusil a to
z nasledovnych dévodov:

Preskumavané rozhodnutie povazujem za prejav neochoty VNF dostatocne podrobne
analyzovat' problém ujatia sa vykonu verejnej funkcie verejnym funkciondarom v mojom
postaveni, v tomto pripade v suvislosti s ujatim sa vvkonu funkcie clena Sudnej rady.

Odhliadnuc od gramatickych a inych chyb, ktorym sa vybor nevyhol ani v texte
preskumavaného rozhodnutia, totiz neobstoji uz zakladny zdver, Ze som mal porusit
ustavnym zakonom ukladanu povinnost. Som totiz presvedceny, Ze vybor nevzal do uvahy
konkrétne okolnosti suvisiace s mojim ustanovenim do funkcie a viacerymi aktivitami
Sudnej rady spochybnujucimi moje postavenie verejného funkciondara a napokon, nemozno
prijat ani zaver o moznosti ulozenia pokuty (ak by aj k poruseniu povinnosti doslo - ¢o ale
samozrejme popieram).

Pritom si dovolim upozornit’ na prevzatie do tohto ndavrhu viacerych casti z mojho
vyjadrenia adresovaného vyboru, s ktorého obsahom sa vybor vobec nevysporiadal resp.
vysporiadal len velmi formalne, pricom prave takuto argumentdciu povazujem z pohladu

upriamenia na podstatu problému za doslova klucovu.»

Vybor odévodnil svoje rozhodnutie takto:



., Ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z... v ¢él. 7 ods. 1 stanovuje verejnym funkciondrom
(¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona) povinnost do 30 dni odo dna, ked sa ujali vvkonu verejnej
funkcie a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat pisomné oznamenie funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov organu urcenému v ¢l. 7 ods. 5 tohto
ustavného zakona.

Verejni funkcionari v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii (¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona) su povinni podat toto
oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napriek tomu verejny funkciondr Mgr. D. C., ¢len Siidnej rady Slovenskej republiky
nepodal predmetné ozndamenie v suvislosti s ujatim sa funkcie verejného funkcionara v
lehote uvedenej v ustavnom zakone (verejnej funkcie sa ujal 23. 5. 2012, oznamenie mal
podat do 22. 6. 2012, predmetné oznamenie podal 7. 8. 2012).

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s
predmetnou skutocnostou obozndamil dia 31. jula 2012 pri rokovani o Prehlade Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych oznameniach
funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov za jun - jul
2012 a uznesenim ¢. 88 z 31. jula 2012 zacal voci menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona. Sucasne podla cl. 9 ods. 4 tohto ustavného zakona poZiadal
menovaného verejného funkciondra o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany
verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkciondr vo svojom vyjadreni zo dnia 6. 8. 2012 v ktorom uviedol,
Ze treba rozliSovat medzi I. ustanovenim clena sudnej rady, Il. zacatim plynutia jeho
funkcného obdobia a IIl. ujatim sa vykonu verejnej funkcie, do ktorej bol niektory
zo sposobov predpokladanych ustavou a zakonmi ustanoveny.

Ak aj uznesenie vyboru hovori len o ujati sa verejnej funkcie (nie jej vykonu) 23. 5.
2012, a podla jeho obsahu teda medzi institutmi pod Il. a Ill. nerozlisuje, musi to mat za
nasledok, Ze ani zdver o poruSeni povinnosti verejného funkcionara ustanovenej v ¢l. 7
ustavného zdkona neméze byt spravnym. Dalej vo svojom vyjadreni verejny funkciondr
uvadza, zZe funkcné obdobie mu sice zacalo plynut' 23. 5. 2012, avsak pre neobsadenie
postov dalsich ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky bolo vylucené, aby sa mohol ujat
verejnej funkcie. Dalsi clenovia Sidnej rady Slovenskej republiky boli zvoleni 29. 6. 2012,



a pretoze sa tak stalo zhodou okolnosti pocas jeho dovolenky v zahranici, pozmnatok
o doplneni poctu clenov mohol ziskat' az po ndvrate. Tym treba povazovat za vylucenu
i moznost, aby sa mohol ujat’ vykonu funkcie ktorymkolvek z uz uvedenych sposobov
bezprostredne po obsadeni dvoch uprazdnenych pozicii clenov Sudnej rady Slovenskej
republiky, pominuc na tomto mieste nezvolanie Ziadneho zasadnutia Sudnej rady Slovenskej
republiky po 22. 5. 2012, ktorého by sa mohol zucastnit. V zavere svojho vyjadrenia
uvadza, ze do dnesného dna sa nemohol ujat vykonu funkcie clena Sudnej rady Slovenskej
republiky, a preto lehota v ¢l. 7 ustavného zdakona nemohla zacat' plynut, a takto ani marne
plynut. Navrhol, aby konanie voci jeho osobe bolo zastavené.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zdkonom, vybor ma moznost len konstatovat, v com je konanie alebo opomenutie verejného
funkcionara v rozpore s ustavnym zakonom alebo zdkonom a ulozZit’ pokutu podla ¢l. 9
ods. 10 ustavného zakona vo vyske mesacného platu verejného funkcionara (kedZe ide
o porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zakona podat’ oznamenie v lehote do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie).

Podla ¢l. 9 ods. 12 ustavnéeho zdakona moéze vybor rozhodnut aj o zastaveni konania,
ak sa v konani nepreukdze, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosti
ustanovené tymto ustavnym zakonom.

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkciondra ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, zZe by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zakon neumoziiuje zbavit' zodpovednosti za jeho
poruSenie z takychto dovodov. Pritom v konani bolo jednoznacne preukdzané porusenie
predmetného ustavného zdkona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
Mgr. D. C., clenovi Sudnej rady Slovenskej republiky ukladd pokuta za porusenie
povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona vo vySke jednomesacného platu
verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie
bolo dna 18. septembra 2012 schvalené uznesenim ¢. 112...

Vyska mesacného platu verejného funkciondra bola stanovena v sulade s ¢l. 9 ods.
16 ustavného zdkona vo vyske priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v hospodarstve

Slovenskej republiky za predchadzajuci kalenddrny rok (2011), kedZe verejny funkciondr



v tomto obdobi eSte nevykondval uvedenu funkciu, a nepoberal za nu samozrejme ani mzdu.
Uvedena vyska platu pre ucely urcenia vysky pokuty podla cl. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zdkona bola ustdlend i v suvislosti s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky v konani
¢ IV, US 125/07-31 zo dia 4. oktébra 2007, podla ktorého ak nemal verejny funkciondr
v predchadzajucom roku (Ziadny) prijem z vykonu verejnej funkcie, nie je mozné aplikovat
ustanovenie ¢l1. 9 ods. 15 ustavného zakona, ale len ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného

zakona...

Navrhovatel’ v navrhu argumentuje takto:

«Ad 1 - poruSenie povinnosti:

Podla ¢l. 3 ods. 1 UZ verejny funkciondr je na ucely tohto iistavného zdkona kazdy,
kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1 (okrem inych tam uvedenych oséb teda
i ¢lenovia Sidnej rady Slovenskej republiky, o ktorych hovori ¢él. 2 ods. 1 pism. g/ UZ a do
ktorej funkcie som bol Narodnou radou Slovenskej republiky zvoleny i ja). Na ucely ¢l. 7 a 8
a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 UZ verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal
vwkonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za
predchadzajuci kalenddrny rok, v ktorom uvedie uidaje vymenované v takomto ustanoveni.

Uz vo svojom vyjadreni zo 6. augusta 2012, na ktorého podanie ma vyzval VNF, som
upozornil na potrebu rozlisovania medzi A) ustanovenim do verejnej funkcie, B) zacatim
plynutia funkcného obdobia clena Sudnej rady (ako kolektivneho organu) a C) ujatim sa
vykonu verejnej funkcie.

Sudna rada je totiz kolektivnym orgdnom, ktorého cast’ clenov volia spomedzi seba
sudcovia Slovenskej republiky (8 sudcov, ¢l. 141a veta druhd pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, cize ustavného zdakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zdkonov, dalej len ,, Ustava “), dalsich clenov voli Narodna rada a vymenuvaju prezident
Slovenskej republiky a viada Slovenskej republiky (kazdy z takychto ustavnych orgdanov po
troch clenoch, ¢l 141 a veta druhd pism. b) - d) Ustavy) a 18. ¢lenom Sidnej rady

a zdroven jej predsedom je z titulu svojej funkcie predseda NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (vymenuvany prezidentom Slovenskej republiky na ndavrh Sudnej rady, ¢l. 141a
ods. 1 veta prvd a ods. 4 pism. ¢) a ¢l. 145 ods. 3 Ustavy).

K charakteristikam takéhoto orgdanu patri na jednej strane, zZe svoje posobnosti
vymedzené v Ustave a v prislusnych zdkonoch realizuje (az na vynimky, ktoré sii viak pre
uic¢el tohto podania a nim zacatého konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky bez
pravneho vyznamu) rozhodovanim v zbore svojich clenov a to s pozZiadavkou na dosiahnutie
nadpolovicnej vdcsiny vsetkych clenov Sudnej rady na prijatie uznesenia (¢l. 141a ods. 5
Ustavy a navetie odseku 4 rovnakého clanku) a na strane druhej, ze Ustava nepoznd
funkcné obdobie Sudnej rady (ako celku), ale len pdtrocné funkcné obdobie jednotlivych jej
clenov (¢l. 141a ods. 3 veta prva Ustavy). Logickym dévodom ostatného uvedeného je
pritom prakticka nemoznost’ dosiahnutia takej suhry medzi vSetkymi forami ¢i osobami,
podielajucimi sa na kreovani Sudnej rady, aby k ustanoveniu vsetkych clenov Sudnej rady
mohlo dojst’ k rovnakému casu. Ak by aj takd suhra celkom mimoriadne nastala, z povahy
veci by bola moznou nanajvys u 17 clenov Sudnej rady - tych volenych sudcami a Narodnou
radou, resp. menovanych prezidentom a vladou, pretoze v pripade predsedu Sudnej rady by
v prislusnom case funkcia bola bud obsadend (a osobe takuto funkciu zastavajucej by
plynulo funkcéné obdobie samostatne uz pred zacatim plynutia funkcnych obdobi ostatnych
¢lenov Sudnej rady), alebo naopak bola neobsadena (s ¢im by bola spojena povinnost
ostatnych clenov Sudnej rady , postarat sa“ o ndvrh kandidata na takuto funkciu
a o predlozenie takého ndavrhu prezidentovi, ako tomu napokon bolo aj v pripade ostatného
obsadzovania tejto funkcie v roku 2009, kedy zas logicky funkcné obdobie predsedu Sudnej
rady moze zacat plynut’ az po zacati plynutia funkcénych obdobi ostatnych clenov).

A) ustanovenie do verejnej funkcie:

Urcenie casu ustanovenia clena Sudnej rady do funkcie v praxi nemoze cinit
podstatné problémy. Zaiste, niet dovodu polemizovat so zaverom, zZe v pripade volby sudcov
majucich zastavat posty clenov Sudnej rady volenych sudcami je takymto casom den,
v ktorom sa vykonali volby (bez ohladu na moznost vyhlasenia vysledkov volieb na to
urcenym volebnym organom az v neskorsom case, ako sa to inak stalo i v tomto roku).
V pripade volby clenov Sudnej rady Narodnou radou je takymto casom den prijatia

prislusného uznesenia Narodnej rady, v pripade menovania clenov prezidentom den prijatia



prislusného rozhodnutia a napokon v pripade menovania clenov viddou den prijatia
prislusného uznesenia viady.

B) zacatie plynutia funkcného obdobia:

Problém zacatia plynutia funkcného obdobia clena Sudnej rady je uz trochu zlozitejsi
a suvisi s ambiciou zabezpecit' kontinuitu fungovania organu ako celku. Uz v procese
ustanovovania prvych clenov Sidnej rady (po zakotveni takéhoto orgdanu v Ustave a prijati
zdkona predpokladaného v ¢l. 141a ods. 6 a ods. 4 pism. g) Ustavy, teda zdikona ¢.
185/2002 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,,zdkon o Sudnej rade*) sa
totiz prejavil vyssie priblizeny fenomén nedostatku suhry tych, ktori maju na kreovani
Sudnej rady participovat. Ustanovenie jednotlivych clenov uz historicky prvej Sudnej rady k
roznym casovym momentom i v spojeni s neobsadenim do toho casu Ziadneho z postov v
takomto organe sposobilo, Ze i do buducna bol do kreovania Sudnej rady zakodovany
mechanizmus odchylného casu zacatia plynutia funkcénych obdobi jednotlivych jej clenov.
KedZe vsak nie je ucelom tohto vyjadrenia zaoberat sa primdrne tymto problémom, postaci
tu zrejme obmedzit' sa na to, ze funkcné obdobie moze clenovi Sudnej rady zacat plynut bud’
momentom uplynutia funkcného obdobia jeho predchodcu ¢i predchodcov (ak bol za clena
Sudnej rady zvoleny alebo vymenovany este v priebehu funkcného obdobia takéhoto
predchodcu ¢i dokonca viacerych predchodcov ustanovenych do funkcii spolocne) alebo uz
momentom ustanovenia do funkcie (toto vtedy, ak ku volbe alebo vymenovaniu dojde az po
uplynuti funkcéného obdobia clena Sudnej rady a kedy sa vypadok v uplnosti organu musi
zacelit najskor, ako to je mozné.

C) ujatie sa vykonu verejnej funkcie:

Pre ucely mozného vzniku konfliktu zdujmov, vzmniku povinnosti verejného
funkciondara a aj pripadného postihu nesplnenia si niektorej pravom predpokladanej
povinnosti vSak nie je rozhodujuci casovy moment ustanovenia do funkcie ani casovy
moment, ku ktoréemu zacina plynut funkcné obdobie verejného funkcionara, ale uz vyssie
citované clanky UZ, ktoré v tomto smere povazujii za vyznamny cas ujatia sa vykonu
funkcie.

Ucel takejto tipravy je zrejmy - az ujatim sa osobou ustanovenou do verejnej funkcie
vykonu takejto funkcie totiz nastupuje riziko konfliktu osobného zaujmu prislusnej osoby

s verejnym zaujmom, ktory md byt v takejto funkcii obhajovany. Takéto riziko tu v case



ustanovenia do funkcie ani v case zacatia plynutia funkcného obdobia - bez ujatia sa
v takomto case aj vykonu funkcie este nie je (ani byt nemoze).

Rozhodne tu pritom nemozno zmiesavat pojmy ,,ujatie sa funkcie® a , ,ujatie sa
vwkonu funkcie“, ako to aj v preskumavanom rozhodnuti a tiez v jemu predchadzajiicom
uzneseni ¢. 88 z 31. jula 2012 urobil vybor, pretoZe je jednou zo zasad slovenského
pravneho poriadku, Ze len pojmom a vyrazom vyjadrenym v prdavnych predpisoch
rovnakymi slovami treba prizndvat rovnaky vyznam a naopak pojmom a vyrazom odlisnym
vyznam rozlicny. O Ziaden pripad nezhody zapricinenej len pouzitim synonyma pritom v
tejto veci nejde (kedZe nepochybne medzi ujatim sa funkcie a ujatim sa vykonu funkcie treba
vidiet' vicsi nez zanedbatelny rozdiel).

Clen Sidnej rady, ktory nim v skorsom case nebol, sa pritom vykonu funkcie méze
ujat’ prakticky len troma sposobmi. Tym prvym je jeho prva ucast na zasadnuti organu
(ktorého je clenom) v spojitosti so zucastnenim sa prvého hlasovania (v ktorom bude pre
prijatie urcitého rozhodnutia a to pripadne aj len o schvaleni programu uvazované tiez
s jeho hlasom), tym druhym vyuZitie opravnenia clena Sudnej rady poziadat spolu s dalsimi
minimalne piatimi ¢lenmi o zvolanie zasadnutia Sudnej rady (§ 6 ods. 4 a 5 zdkona o Sudnej
rade) a napokon tretim vyuZitie opravnenia navrhnut zmenu alebo doplnenie uz urceného
programu zasadnutia Sudnej rady (navrhnutého predsedom Sudnej rady podla § 6 ods. 2
vety prvej zakona o Sudnej rade) s tym, Ze ak pre takyto ndavrh ziska podporu este dalsich
najmenej dvoch clenov, predseda Sudnej rady je povinny takyto navrh na rokovanie Sudnej
rady zaradit (§ 6 ods. 2 veta druha a tretia zakona o Sudnej rade).

K Ziadnej z takychto situdcii vSak az do 16. oktobra 2012 nedoslo a hoci nepopieram,
Ze som sa vykonu verejnej funkcie ujal prave takymto dnom, ako to ostatne vyplhva
zvystupov z 1. zasadnutia Sudnej rady v jej sucasnom zloZeni; z pohladu spravmnosti
preskumavaného rozhodnutia VNF je vyznamné len to, Ze sa tak stalo az po
inkriminovaného rozhodnutia.

Vyboru a predovsetkym jeho rozhodnutiu pritom vytykam, Ze na obsah mojho
pomerne podrobného vyjadrenia absolutne nevzal zretel a argumentacne sa s nim takmer
vobec nevysporiadal. Prave takyto postup vyboru si potom vysvetlujem aj ako pricinu, pre
ktoru vybor zotrval na svojom zjednodusujiicom, avsak pravne neobhdjitelnom ndzore,

podla ktorého su pojmy ,,ujatie sa verejnej funkcie a ujatie sa jej vykonu‘ totozné, pricom



vwkonu verejnej funkcie som sa tak mal ujat’ uz 23. mdja 2012 a prislusnd lehota mi mala
uplynut' uz 22. juna 2012.

Ustavny zdkon sice ujatie sa vykonu verejnej funkcie nedefinuje, mimo akikol'vek
pochybnost v§ak v ramci takéhoto slovného spojenia kladie doraz na cast tvorenu slovami
L ujatie sa vykonu“. Takymto ujatim sa vykonu pritom zjavme nemozZe byt len zacatie
plynutia funkcéného obdobia clena kolektivneho organu, ale az casovy moment, v ktorom
verejny funkcionar zacal realne uplatinovat prava a povinnosti v ramci cinnosti orgdnu,
ktorého je ¢lenom. Tu pritom nemozno nevidiet zasadny rozdiel medzi ujimanim sa vykonu
funkcii tymi verejnymi funkcionarmi, ktori nie su clenmi kolektivnych orgdnov vobec
(napriklad prezident Slovenskej republiky podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) UZ alebo generdlny
prokurdtor podla pismena h) toho istého clanku i odseku UZ); verejnymi funkciondrmi
zastavajucimi z titulu svojich funkcii i funkcie clenov kolektivnych organov, avsak
schopnymi sa ujat’ vykonu funkcii aj samostatne (napr. ministri ako c¢lenovia viady podla
¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) UZ) a napokon tymi verejnymi funkciondrmi, ktori sii nimi vylucne
z titulu clenstva v kolektivnom orgdne a ktorym Ziadne moznosti ujatia sa vykonu funkcie
mimo pody kolektivneho orgdanu, ktorého su clenmi (a to samostatne, Cize bez sucinnosti
s inymi clenmi) nesvedcia (pricom priam ukazkovym prikladom takehoto ostatného
zmienovaného verejného funkciondra je aj clen Sudnej rady). Kym u prvych dvoch takto
vymedzenych skupin verejnych funkcionarov by zrejme slo polozit znamienko rovnosti
medzi tu zmienované pojmy a to dokonca i medzi vsetky takéto pojmy (,,ustanovenie do
funkcie®, ,,zacatie plynutia funkcného obdobia“, , ujatie sa funkcie a , ,ujatie sa vykonu
funkcie ), pretoZe tu verejny funkcionar uz od pociatku svojho funkcného obdobia zacina aj
realizovat’ z funkcie mu plynuce prdava a povinnosti; takto to nie je a ani nemozZe byt u
verejnych funkciondarov spadajucich do skupiny tretej, u ktorych je moznost ujatia sa
vwkonu verejnej funkcie zavislou bud’ od sucinnosti s inymi clenmi organu (ktorého su
¢lenmi) alebo dokonca i od vykonavania funkcii organu ako celku.

Ad 2 - okolnosti suvisiace s ustanovenim navrhovatela do funkcie a aktivitami Sudnej
rady spochybnujucimi postavenie navrhovatela ako verejného funkcionara:

I ked’ nie je mojim zaujmom argumentovat’ ad absurdum, k ujatiu sa vykonu verejnej
funkcie v pravom zmysle takéhoto slovného spojenia by dokonca ani nemuselo dojst, pokial’

by sa po celé funkcné obdobie ¢lena Sudnej rady spochybnovala platnost jeho ustanovenia
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do funkcie a na takomto zdklade by sa mu vo vykone funkcie (a teda logicky aj v ujati sa
takehoto vykonu) branilo.

Takyto postup pritom prinajmensom po isty cas prave v mojom pripade nebol
nepredstavitelnym, kedzZe Sudna rada prijala hned’ niekolko rozhodnuti, ktorymi vyjadrila
neochotu akceptovat' uznesenie Ndrodnej rady o mojej volbe za clena Sudnej rady
a dokonca aj poslednom zasadnuti, konanom 16. oktobra 2012, prejavila na navrh predsedu
takéhoto orgdnu volu sa problémom takejto volby zaoberat' i potom, co doslo k zasadnej
obmene jej personadlneho zloZenia, nech aj az na neskorsom zasadnuti (v tejto suv. por.
uznesenie sudnej rady ¢. 3 zo 16. oktobra 2012), hoci akceptovanim aj hlasovacieho prava
navrhovatela mu uz ujatie sa vykonu verejnej funkcie umoznila. Z uvedeného uhla pohladu
zaiste nemoze byt bez vyznamu ani to, Ze v case zacatia plynutia funkcéného obdobia
navrhovatela neboli Narodnou radou zvoleni dalsi dvaja clenovia Sudnej rady a Sudna
rada respektovala nézor, Ze pred doplnenim poctu jej ¢lenov na plny (Ustavou i zdkonom
predpokladany) pocet nemoze zasadat (uznesenie Sudnej rady ¢. 3 z 15. oktobra 2007) ani
nezasadala a Zze Narodnd rada az pristupenim k volbe len dalsich dvoch ¢lenov Sudnej rady
(v juni 2012) demonstrovala (hoc aj len nepriamo) volu respektovat’ uznesenie o volbe
navrhovatela, ¢im vsak odstranila len jeden zo zdrojov spochybinovania ustanovenia
navrhovatela do funkcie, ani ona vsak takto eSte mneprivodila ujatie sa navrhovatelom
vwkonu verejnej funkcie, do ktorej bol zvoleny.

Primarnym dévodom, pre ktory je napadnuté rozhodnutie nespravme, je teda
nerozliSovanie vyborom medzi zacatim mojho funkcného obdobia ako clena Sudnej rady
(pri extréemnom zjednodusSeni pomenovatelnym za ,,ujatie sa verejnej funkcie ) a ujatim sa
tymto vykonu verejnej funkcie (ako zacatim s vykonom prav a povinnosti clena Sudnej rady,
ku ktorému u mna nesporne doslo az podielanim sa aj nim na prijati uznesenia Sudnej rady
C. 1 zo 16. oktobra 2012 - inak uznesenia schvalujuceho volebnu komisiu).

Je mi sice zndma do istej miery konstantnd judikatira Ustavného sidu Slovenskej
republiky, prindsajiica vyklad pojmu uvedeného v ¢l. 7 ods. 1 UZ (napr. III. US 107/2010
-inak vo veci obdobného problému JUDr. V. D. zastavajuceho v minulosti taktiez post ¢lena
Sudnej rady), je vsak presvedceny, ze tentoraz na skorsom vyklade nemozno trvat hned z

dvoch zasadnych dovodov:
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Tym prvym je, zZe doterajsia judikatura sa nevysporiadala do vsetkych dosledkov
s rozdielnostou postavenia jednotlivych verejnych funkciondrov a rozdielnostami pri
ujimani sa nimi vykonu zastavanych verejnych funkcii (tak ako na tieto je poukazované
vzavere casti Ad 1 tohto ndvrhu) a pre doterajSie nestretnutie sa s problémom
kontinudlneho popierania statusu verejného funkcionara (ktory vznikol u navrhovatela uz
pred zacatim plynutia jeho funkcného obdobia c¢lena Sudnej rady a s istymi obmenami nie je
uzavrety dodnes) nemohla poskytnut ani odpoved’ na to, aky mad vyznam (teda ¢i mozno
hovorit o ujati sa vykonu verejnej funkcie aj vtedy, ked’ este nie je zrejmé, i vykon takejto
funkcie bude vobec umozneny).

Druhym dovodom je potom odlisnost prdavnych situdcii do 31. decembra 2010
vratane (tu v case, v ktorom sa ujal vvkonu verejnej funkcie JUDr. D.) a po takomto case
(po nadobudnuti vicinnosti zdkona ¢. 495/2010 Z. z.). Aj Ustavny sid Slovenskej republiky
pri rozhodovani nim vo veci sp. zn. III. US 107/2010 totiz vychdadzal z pravnej tipravy, ktord
Ziadnym sposobom nekonkretizovala mechanizmus odvolania clenov Sudnej rady volenych
Narodnou radou, resp. vymenuvanych prezidentom a vladou (takuto upravu priniesol prave
az ¢l. 1 bod 6 v spojeni s ¢l. Il zdkona ¢. 495/2010 Z. z.) a teda aj zo stavu relativnej
stability aktu volby - ktora istota tu ale u mna (v case uvah o ujati sa nim vykonu verejnej
funkcie) uz nebola.

Ad 3 - mozZnost postihu:

Za spravnu napokon nepovazujem potom ani interpreticiu ust. ¢l. 9 ods. 16 UZ
podanu vyborom, v zmysle ktorej by sa pri urceni mesacného platu (ako zdkladu pre
ulozenie pokuty) mala pouzit tam uvedend fikcia.

Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdakona v pripade, ak mesacny plat verejného
funkciondra, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a) je nizsi ako
priemernda mesacnd nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemernd nominalna mesacnda mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za
uplynuly kalendadrny rok.

Takéto ustanovenie mozno vykladat len tak, Ze jeho uplatnenie prichadza do wvahy
iba vtedy, ak verejny funkciondr za vykon funkcie, o ktoru tu ide, pobera vobec nejaky plat

(vwraz ,,nizs§i“ je nepochybne naviazany na existenciu prijmu a nemozno ho vykladat' tak
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extenzivne, zZeby sa nim malo rozumiet aj ,,Ziadny ). Ak mal ustavodarca na mysli opak, ni¢
mu nebranilo do ustavného zakona zakotvit aj takyto nasledok, ale tak neurobil.

O pripad poberania (ako clenom Sudnej rady) platu za vykon verejnej funkcie vsak
nejde a ani ist nemoze, pretoze takato funkcia je zo zdkona tzv. cestnou funkciou bez ndaroku
na odmenu za jej vykondvanie (¢l. I § 8 ods. 1 zakona o Sudnej rade).

Ulozenie pokuty preto nie je moznym.

Tento aspekt problému je inak zviast markantnym, ak ma byt verejnym funkciondrom
v nehonorovanej funkcii sudca (ako je to aj v pripade mna), pretoze uplatnenie vykladu
prijatého vyborom by v skutocnosti malo za nasledok postih verejného funkciondra na plate
za vykon inej funkcie, nez tej v suvislosti s ktorou malo dojst k tvrdenému poruseniu
povinnosti (na plate za vykon funkcie sudcu) a bolo by takto aj nepriamym disciplinarnym
postihom sudcu prekracujucim medze na to urcenej upravy a zaroven zdasahom do garancie
neznizitelnosti prijmu sudcu inak nez z disciplinarnych dévodov.

Nemoznost uloZenia pokuty nebola pertraktovand v rozhodnuti III. US 107/2010, ¢o
je dalSou odlisnostou od tohto pripadu a uz tento dévod samotny by mal postacovat na

zruSenie napadnutého rozhodnutia VNR.»

Z uz uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Rozhodnutie vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii
zo dna 18. septembra 2012 ¢. VP/49/12-K sa zruSuje.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny
zaplatit' prostrednictvom Kanceldrie Ndrodnej rady Slovenskej republiky ndahradu trov
konania vo vyske 322,96 € pravnemu zastupcovi JUDr. J. V. na ucet ¢... (2x 127,16 e + 2 x
7.41 + DPH) do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Navrhovatel' v navrhu oznacuje ako dokazy uznesenia Sudnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,siidna rada®) tykajice sa jeho zvolenia a zaciatku ¢lenstva v sudnej
rade a vyslovne uvadza, Ze k nemu pripdja fotokopie rozhodnuti vyboru €. 88 z 31. jula
2012 a ¢. VP/49/12-K z 18. septembra 2012 a jeho vyjadrenie k zacatiu konania vyboru

zo 6. augusta 2012. K doruc¢enému navrhu vSak neboli pripojené ziadne prilohy.
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Ustavnému sudu bolo d’alej 16. januara 2013 dorudené oznamenie JUDr. Cudmily
Gajdosikovej, sudkyne spravodajkyne a ¢lenky IV. senatu ustavného sudu, v ktorom okrem
in¢ho uviedla, ze v oznacenej veci sp. zn. Rvp 13219/2012 ,je pravnym zastupcom
navrhovatela v konani pred ustavnym siidom J. V., zastupca riaditel'a a zamestnanec U., v
ktorom ma ¢iastocny pracovny uvédzok“. Podla jej ndzoru uvedena skuto¢nost’” by mohla
vniest’” pochybnosti o jej predpojatosti pri rozhodovani v oznacenej veci. Sudkyna vsSak

sucasne vyhlasila, Ze je pripravena rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

Podrla ¢l. IV ods. 1 rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 29. 2. 2012 — 28. 2.
2013 (sp. zn. Spr. 165/2012) o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom side‘) rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov

Stvrtého senatu.

Prvy senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti 20. februara 2013 prerokoval
oznamenie sudkyne JUDr. Cudmily GajdoSikovej, ¢lenky Stvrtého sendtu Ustavného sudu,
o dévodoch jej vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 13219/2012 a rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Cudmila GajdoSikova nie je

vylucend z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod uvedenou spisovou znackou.

KedZe k ndvrhu nebola pripojena Ziadna z kopii viacerych v navrhu citovanych
rozhodnuti (hoci navrhovatel’ uviedol, ze ich priklada k navrhu), ustavny sud vyzval
navrhovatela pripisom ¢. k. Rvp 13219/2012-15 z 22. aprila 2013 na doplnenie navrhu
o napadnuté rozhodnutie ¢. VP 49/12-K z 18. septembra 2012, ako aj o d’alSie relevantné

prilohy, ktoré uvadzal v povodnom navrhu.

Navrhovatel’ v odpovedi na vyzvu ustavného sidu dorucenej 10. maja 2013 prilozil
ako doplnenie navrhu koépiu uznesenia vyboru €. V88 z 31. jula 2012 (nie kopiu rozhodnutia
vyboru €. VP 49/12-K z 18. septembra 2012, ktoré je predmetom névrhu), pricom neprilozil

k nemu ani d’alSie prilohy uvadzané v povodnom névrhu, a nasledne 29. maja 2013 dorucil
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ustavnému sudu koépiu rozhodnutia vyboru €. VP/49/12-K z 18. septembra 2012, proti

ktorému navrh smeruje.
IL.

Posobnost’ ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkecii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545 /2005 Z. z. (dalej
len ,,Gstavny zakon €. 357/2004 Z. z.*) vymedzuje jeho ¢l. 2 tak, Ze tento zakon sa vztahuje

podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. g) na ¢lenov sidnej rady.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je na ucely
tohto Gstavného zédkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenti v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7
a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny zdujem na tcely tohto
zékona je taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym
obcanom alebo mnohym ob¢anom.

Podl’a ¢l. 3 ods. 3 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. osobny zdujem na tcely tohto
zékona je taky zdujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému
funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam.

Podra ¢l. 3 ods. 4 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. rozpor zaujmov na ucely tohto
zékona je skuto¢nost’, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny
zaujem pred verejnym zaujmom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr nesmie
vykonavat’ funkcie, zamestnania a ¢innosti, ktoré¢ st nezlucitelné s funkciou verejného
funkcionara podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a zakonov.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do
31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i splfia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara

s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,
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b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
osOb; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziji v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. za¢ne vybor konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie®)
z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni
podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo
zakonom.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo, Ze
verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 uviedol nelplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zédkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost
zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej mesaénému platu verejného funkciondra, ak ide o poruSenie

povinnosti podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.
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Pravomoc ustavného stdu rozhodovat o navrhoch vo veciach ochrany verejného
zdyymu a zamedzenia rozporu zaujmov Vv suvislosti s vykonom funkcii verejnych

funkcionarov vyplyva z €l. 10 ods. 2 a 3 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
modze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo
dita dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkciondrovi. Podanie névrhu na preskumanie
rozhodnutia vyboru mé odkladny G&inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stdom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2.

Zakonom, na ktory odkazuje Stvrtd veta citovaného ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢.

357/2004 Z. z., je zdkon o Gstavnom sude.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom stide konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podl'a ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov (d’alej len ,,organ*).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Uc¢astnikom konania je navrhovatel’ a
organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ndvrhu kona a rozhoduje senat
ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie

verejné¢ho funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
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vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Aj na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa vztahuje § 25
zakona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho tUstavny sid kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dévody na

odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (PLz. US 1/07).

Z pravne] povahy inStitutu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému méze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dovody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Tak z uvedeného, ako aj uz z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom bolo teda tieZ posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V konaniach o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno v stlade s ustalenou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Citované¢ pravne nazory ustavného sudu tykajice sa zjavne] neopodstatnenosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mozno nepochybne primerane aplikovat’ aj na
predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania vo veciach ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat najmi taky
navrh v tychto veciach, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti taki
pri¢innu suvislost medzi navrhovatelom namietanym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a ustanoveniami ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,
ktorych porusenie namieta, ktora by zakladala redlnu mozZnost' vyhoviet navrhu

navrhovatel’a po jeho prijati na d’al$ie konanie.

Vychadzajic z uvedeného, sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatela sustredil na postdenie jeho opodstatnenosti z hladiska ndmietok, resp.

argumentacie v iom uplatnenych.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani navrhu navrhovatela konstatuje, Ze
navrhovatel’ bol v relevantnom ¢ase verejnym funkciondrom v zmysle €l. 2 ods. 1 Gistavného
zékona €. 357/2004 Z. z., a teda je osobou opravnenou podat’ ndvrh na zacatie konania

o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru. Navrh bol podany v lehote ustanovene;j
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v tretej vete ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. a spiiia naleZitosti predpisané

zakonom o ustavnom sude.

Predmetom posudzovania Gstavného sudu je oznacené rozhodnutie vyboru.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,narodna rada®) svojim
pripisom zo 6. februara 2012 dorucil predsedovi sidnej rady uznesenie narodnej rady ¢. 790
z 3. februara 2011 (sprdvne ma byt 2012, pozn.) o zvoleni navrhovatela za ¢lena sudnej
rady. Predseda ndrodnej rady opidtovne zaslal upravené uznesenie ndrodnej rady ¢. 790
z 3. februara 2012 pripisom z 12. marca 2012 predsedovi sudnej rady, ktoré bolo zaradené
do programu sudnej rady na 24. april 2012. Stidna rada uznesenim ¢. 1327 z 24. aprila 2012
schvdlila komisiu, ktord mala vypracovat’ pravnu analyzu uznesenia narodnej rady ¢. 790
z 3. februara 2012 o zvoleni navrhovatela za ¢lena sudnej rady. Sudna rada svojim
uznesenim €. 1328 z 24. aprila 2012 vratila narodnej rade toto jej uznesenie, tvrdiac, ze je

zmitocné, nezrozumitel'né a nevykonatelné.

Dalsia diskusia k uzneseniu narodnej rady &. 790 z 3. februara 2012 bola zaradena na
zasadnutie sudnej rady zvolanej na 16. oktober 2012, na ktorom sa zicCastnil uz aj
navrhovatel’. Diskusia bola odro¢end na ucely poskytnutia materidlov tykajicich sa zvolenia
navrhovatela vSetkym Clenom sudnej rady. Na zasadnuti sudnej rady 22. januara 2013 nebol
schvaleny navrh &lena sudnej rady JUDr. R. C. na zruSenie uznesenia stidnej rady &. 1328 z
24. aprila 2012 s odévodnenim, Ze pokial’ jeho predmetom ma byt preskiimanie zdkonnosti
vol'by €lena narodnou radou, rozhodovanie o takom navrhu nepatri do kompetencie stdne;j
rady. Na obidvoch tychto zasadnutiach sudnej rady sa navrhovatel’ zii€astnil ako ¢len sudne;j

rady.

Stdna rada napriek skutoCnosti, Zze po doruceni jej uznesenia narodnej rady ¢. 790
z 3. februara 2012 rozvinula diskusiu o opravneni sudnej rady zasiahnut’ do rozhodovace;j
¢innosti narodnej rady v suvislosti s vol'bou ¢lena sudnej rady zastupujiceho narodnu radu
v sudnej rade (zvukovy zdznam z rokovania sudnej rady zo 16. oktobra 2012 a 22. januara

2013), zriadila komisiu na vypracovanie pravnej analyzy zvolenia navrhovatela za ¢lena
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sudnej rady narodnou radou a napokon prijala k uzneseniu narodnej rady svoje stanovisko,
podla ndzoru ustavného sudu len iniciativne demonstrovala svoj pravny ndzor na prijaté
uznesenie o zvoleni ¢lena sudnej rady narodnou radou bez toho, aby toto zvolenie napriek
svojim ambicidm bola opravnend zmenit. Takato prdvomoc v podobe akejsi zaruky
zachovania vzajomnych bfzd a protivah, ktord odznela v diskusii na zasadnuti sudnej rady,
totiz sudnej rade neprislicha ani podl'a istavy, ani podl'a Ziadnej zdkonnej upravy (a vobec
nesuvisi so zachovanim vzajomnych bfzd a protivdh jednotlivych druhov Statnej moci).
Navrhovatel’, ktory bol zvoleny narodnou radou za ¢lena sidnej rady, sa jej novym ¢clenom
zastupujicim narodnt radu stal uplynutim funkéného obdobia predchadzajuceho
zastupcu/zastupcov narodnej rady v sudnej rade. ,, UmozZnenie“ UCasti na zasadnutiach

sudnej rady navrhovatelovi len tito skuto¢nost’ potvrdzuje.

Relevantnym momentom pre rozhodnutie o poruSeni oznamovacej povinnosti
navrhovatela je zaujatie pravneho néazoru k otdzke ujatia sa vykonu verejnej funkcie,
ku ktorej sa uz ustavny sud opakovane vyjadroval vo svojich rozhodnutiach. Porovnatel'nou
vecou je podla nazoru Gstavného sudu vec vedena pod sp. zn. III. US 107/2010, ked’
ustavny sud potvrdil uznesenie vyboru o poruseni oznamovacej povinnosti verejného
funkcionara a o ulozeni mu pokuty, v ktorej ustavny sud zaujal tento pravny nazor:

«Otazku interpreticie pojmu ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie® uz ustavny suad
judikoval a dalej zotrvava na tomto stanovisku (IIL. US 24/07, III. US 165/07,
I11. US 172/08), v zmysle ktorého okamihom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu treba rozumiet’ den, ked’ sa verejny
funkcionar ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda den, v ktorom v zmysle prislusnych
pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol opravnenia a povinnosti (pravny status)
spojen¢ s vykonom verejnej funkcie. Pravny status navrhovatela bol konStituovany na
zéklade uznesenia vlady €. 528 z 15. jula 2009, preto treba v jeho pripade za okamih ujatia
sa vykonu verejnej funkcie povazovat’ datum uznesenia vlady, ktorou bol do verejnej
funkcie menovany (15. jal 2009). Tvrdenie navrhovatela, ze sa dozvedel o svojom
menovani az neskdr, nie je mozné akceptovat aj z dovodu, Ze z uznesenia vlady
a materialov predkladanych na rokovanie vlady na 15. jal 2009 (pristupnych kazdému aj na

internetove] stranke vlady) vyplyva, Ze k ndvrhu na vymenovanie Clena Sudnej rady
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¢. 20816/2009 predkladatel’kou ,,podpredsedni¢kou vlady a ministerkou spravodlivosti* bol
dany predtym aj pisomny suhlas navrhovatela s vymenovanim za Clena Sudnej rady.
Navrhovatel’ teda mohol vediet’ a tieZ predpokladat, ze bude menovany vladou do tejto
funkcie, resp. Ze o ndvrhu na jeho vymenovanie do funkcie ¢lena Studnej rady bude vlada
rozhodovat, a jeho tvrdenie o tom, Ze sa o tejto skutocnosti dozvedel neskor, nemoze mat’
na konecné rozhodnutie ustavného sudu podstatnejsi vyznam. Obdobne vo svojom
oznameni, ktoré podal navrhovatel’ vyboru narodnej rady, uviedol sdm navrhovatel’ daitum
ujatia sa vykonu verejnej funkcie 15. jal 2009.

Ustavny sud, vychadzajic zo svojej judikatury, aplikujoc aj uvedené zavery na
zisteny skutkovy stav, konstatuje, Ze navrhovatel’ sa stal verejnym funkcionadrom (ujal sa
verejnej funkcie 15. jula 2009), v désledku ¢oho prvym dinom lehoty na podanie ozndmenia,
ktora mu zacala plynat, bol 16. jal 2009. Posledny deti uvedenej lehoty pripadol na
14. august 2009, ¢im navrhovatel’ podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu nedodrzal tGstavnym zédkonom urcenu procesnu lehotu, ked” oznamenie podal az

21. septembra 2009.»

Res$pektujic moment skoncenia funkéného obdobia zastupcov narodnej rady v sudne;j
rade, t. j. 22. m4aj 2012 (obdobny postup bol uplatneny stidnou radou aj v roku 2007), je
pravny nazor obsiahnuty vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 107/2010 podla nazoru

ustavného sudu aplikovatelny aj na vec navrhovatel’a.

Vychadzajuc zuvedeného, sa tak navrhovatel stal ¢lenom sudnej rady diom
nasledujucim po uplynuti funkéného obdobia predchadzajuceho (predchadzajtcich) ¢lena
sudnej rady zastupujuceho ndrodnu radu, t. j. 23. maja 2012, bez ohl'adu na to, Ze v poradi

d’alSie, t. j. najblizSie zasadnutie sudnej rady, sa uskutoc¢nilo az 16. oktdbra 2012.

Ustavny sud sa vzhladom na uz uvedené nestotoziiuje s pravnym nazorom
navrhovatel'a o ur€eni zaciatku pocitania 30-diiovej lehoty na splnenie si oznamovacej
povinnosti podl'a ¢l. 7 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z. a stotoziiuje sa s pravnym
nazorom vyboru, podl'a ktorého oznamovaciu povinnost’ si mal splnit’ najneskoér 22. jina

2012 a splnil si ju az 7. augusta 2012.
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Ustavny sud sa nestotoZiiuje ani s pravnym nazorom navrhovatela na uloZenie mu
pokuty za nesplnenie si svojej oznamovacej povinnosti podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. totiz
zaklada osobitni ustavnopravnu zodpovednost’ verejnych funkciondrov zahrnutych pod

osobnil posobnost’ tohto ustavného zakona, za nesplnenie alebo poruSenie ktorej alebo
porusSenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto Ustavnym zdkonom - pricom jej
osobitny ucel je explicitne vymedzeny jednak v oznaceni tohto ustavného zdkona (ochrana
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov), ako aj v jeho uvodnych
ustanoveniach (i ¢l. 1 ustavného zakona) - sa uklada sankcia; jednu zo sankcii predstavuje

ulozenie pokuty podl'a ¢l. 9 tohto ustavného zakona.

Z ¢l. 5 ods. 7 a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zédkona ¢. 357/2004 Z. z. vyplyva, ze verejny
funkcionar je povinny splnit’ si do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie,
oznamovaciu povinnost o tom, Ze urobil zdkonom ustanoveny pravny ukon smerujlci
ku skonceniu funkcie, zamestnani alebo Cinnosti, ktoré st nezlucitelné s jeho verejnou

funkciou.

Z navrhu a aj z rozhodnutia vyboru vyplyva, Ze navrhovatel’ si svoju oznamovaciu
povinnost' v ustanovenej lehote od ujatia sa vykonu verejnej funkcie (22. jina 2012)
nesplnil. Ustavny sid sa v tomto smere stotoznil s pravnym nazorom vyboru, Ze
navrhovatel’ nepodanim oznédmenia v zakonom ustanovenej lehote si svoju oznamovaciu
povinnost’ vo¢i vyboru podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. nesplnil, ¢im porusil ¢l. 5

ods. 1 a 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a nema dévod tento zadver vyboru menit’.

V nadvéznosti na tento pravny zaver vybor rozhodol o pokute navrhovatel'a podla
€l. 9 ods. 1 pism. a) a ods. 16 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. vo vysSke priemernej
nominalne] mesacne] mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2011, kedze
v tomto obdobi este nevykonaval uvedenu funkciu a nepoberal za fiu ani odmenu, resp.
odmena za vykon tejto funkcie mu ani nebude patrit’ (IL. US 64/2011, II. US 207/2011).
Podla néazoru tustavného sudu je rozhodnutie vyboru v sulade s ustavnym zdkonom

€. 357/2004 Z. z. napriek namietkam navrhovatela.
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Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela proti
napadnutému rozhodnutiu vyboru su zjavne neodévodnené a nezakladaju také dovody na
jeho spochybiiovanie, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati ndvrhu na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto navrh navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatneny.

Po odmietnuti navrhu bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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