SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 478/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. S., M., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo/173/2013 z 25. jala 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 3. septembra
2013 dorucena staznost’ JUDr. A. S. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Cdo/173/2013 z25. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) sa staZzovatel’ doméaha od Slovenskej republiky zaplatenia sumy
150 000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za diskriminaciu sposobent priznanim
funkéného priplatku sudcom Specidlneho sudu. Na zaklade Ziadosti stazovatela okresny
sud uznesenim ¢. k. 25 C/219/2009-84 z 12. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) st'azovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal a Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim ¢. k. 9 Co/492/2012-89 z 31.
oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil.
V dovolacom konani najvys$si sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti

uzneseniu krajského sudu odmietol.

Stazovatel namieta, ze postupom najvysSiecho suidu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu z dévodu, ze mu ,, bola postupom sudov odnata
moznost konat pred sudom . V Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov mal totiz
stazovatel' poukdzat na ,,§ 4 ods. 1 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch ucinného
v rozhodnom case“, podla ktorého je ,,od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach ochrany pred nezakonnym zdasahom orgdanu verejnej spravy‘. Stazovatel
pritom poukazuje na dovodova spravu zdkona, ktorym bol tento dovod vecného
oslobodenia od sudnych poplatkov do zdkona zavedeny, v zmysle ktorej ma byt
zakotvené oslobodenie od stdneho poplatku aj ,,v pripade konania o ochrane pred
nezakonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy, kde je vecné oslobodenie od sudneho
poplatku rovnako odovodnené ucelom konania, v ktorom ide o poskytnutie ochrany pred
nezakonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim. Z dovodovej
spravy je zrejmé, Ze zakonodarca nemal volu upravit' taxativne nové podmienky
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov z dovodu prijatej novely Obcianskeho
sudneho poriadku. Doslovnym vykladom tohto ustanovenia nie je mozné sa stotoznit’ ani
so zavermi odvolacieho sudu, Ze dané ustanovenie sa vztahuje len na konanie podla
piatej casti piatej hlavy ustanovenia § 250v O. s. p. Ak by mal zakonodarca umysel len
tieto konania vecne oslobodit od platenia od sudnych poplatkov, bolo by to v zdkone
vyslovne uvedené, resp. bol by pri danej zdkonnej uprave uvedeny odkaz v poznamke
dotknutého zdkona. Navrhovatel povazuje vyklad odvolacieho sudu za reStriktivny,

braniaci ucastnikovi konania na riadny sudny proces.



Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze nie je mozné povazovat za
odnatie moznosti konanie pred sudom hypotetické moznosti sudu, ktoré este nenastali
(konanie nebolo pre nezaplatenie sudneho poplatku este zastavené). S tymto nazorom
dovolacieho sudu sa navrhovatel stotozinuje a povazuje ho za spravny. Dovodom podania
dovolania vsak nebolo len skimanie postupu sidu, ¢i navrhovatel spliia predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov alebo nie, ale ¢i nasledky tohto postupu
znemoznuju dotknutému ucastnikov na sudnu ochranu a ¢i tento postup sudu je potrebny
vo vztahu k nevyrieSenej otazke, ¢i konanie je alebo nie je vecne oslobodené od sudnych
poplatkov. Dovolaci sud sa touto otazkou odmietol zaoberat a navrhovatel’ v tomto smere
nedostal Ziadnu relevantnu odpoved, ¢im sa odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu
stalo nepreskumatelnym...

Podla nazoru navrhovatela sa dorucenim vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,
pod hrozbou zastavenia konania, zasiahlo do jeho zdkladného prava na sudnu ochranu,
ked' postupom sudu bol navrhovatel' zbytocne obmedzovany vo svojich vlastnickych
pravach a bol vystaveny, bez zdakonného podkladu a vykladu zakona, zlozit' na ucet sudu
pomerne vysokych sudny poplatok. Vyuzijuc moznosti Obcianskeho sudneho poriadku
navrhovatel chcel napravu dosiahnut v ramci Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, v ktorej od zaciatku poukazoval, Ze konanie je vecne oslobodené od platenia
sudnych poplatkov, a teda snazil sa vyuzit vsetky pravne prostriedky napravy v zmysle

§ 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze zdkladné pravo stazovatela ,,na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.:
3 Cdo/173/2013 (spravne 6 Cdo/173/2013, pozn.) zo dna 25. 07. 2013 porusené bolo “,

napadnuté uznesenie zrusi a vec vrdti najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie.
Podrla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US
66/98). V zmysle konStantnej judikatary Ustavného sudu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny
sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav, a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany Gstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde, v zmysle ktorého
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v zakone o Gstavnom stde. Ustavny sid teda moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 Gstavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu v uvedenej veci

(IIL. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).

Hoci stazovatel’ v ivode staznosti oznacil, ze namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud vychadzajuc z petitu staznosti preskimal len namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim, podla ktorého sa moéze kazdy domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze doméhat' ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,

ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento



Clanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy

v spojeni s €l. 51 ustavy).

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
1. US 209/04, 1. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom suadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Potreba nélezite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zéaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl’adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né.

Dévod na podanie staznosti vidi stazovatel’ v tom, ze dovolaci sud nepreskumal,
resp. sa odmietol zaoberat’ otazkou, ¢i nésledky postupu konajucich sudov, ktoré ho
svojimi rozhodnutiami neoslobodili od stdnych poplatkov, znemoziuju realizéciu jeho

prava na sudnu ochranu.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského stidu odmietol z dovodu jeho nepripustnosti, ked’Ze nezistil existenciu ziadne;j
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajicej z § 237 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) ani § 239 OSP. Najvyssi sud sa osobitne zaoberal aj stazovatel'om
tvrdenym odinatim moznosti konat’ pred sudom vyplyvajucim z § 237 pism. f) OSP,
k Comu v podstatnom uviedol, ze za «odnatie moznosti konat' pred sudom nemozno
povazovat ani samotné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
prvostupnového sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi, ak zaver
sudov o tejto otdazke zodpoveda skutkovym zisteniam, z ktorych pri jej posudzovani
vychadzali. Odvolaci sud svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil, pricom z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne skutocnosti spochybnujuce spravnost’ jeho zaveru o tom, ze Zalobca
nesplia predpoklady pre oslobodenie od siidnych poplatkov.

Z hladiska Zalobcom tvrdeného odnatia moznosti konat’ pred sudom nesprdavnym
rozhodnutim odvolacieho sudu bola zjavne nendlezitou dovolacia namietka tykajiuca sa

otazky, ¢i konanie je alebo nie je vecne oslobodene od sudnych poplatkov podla zdkona o



sudnych poplatkoch. Na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov sudy spravne aplikovali ustanovenie § 138 O. s. p. a sprdavne ho aj
interpretovali. Voci aplikacii a interpretacii tohto ustanovenia zalobca v dovolani Ziadne
vwhrady neuplatnil. RieSenie otazky, Ci konanie je alebo nie je vecne oslobodené
od sudnych poplatkoch podla zdkona o sudnych poplatkoch, bolo pre rozhodovanie
o navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov pravne bezvyznamneé.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 upravuje moznost' individudlneho
oslobodenia od sudnych poplatkov (niekedy nazyvaného aj oslobodenim na navrh
ucastnika, alebo individudalneho osobneho oslobodenia). Pri rozhodovani sudu o Ziadosti
ucastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p. ide druhovo o
uplne odlisné oslobodenie (nez je vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov
podla zdkona o sudnych poplatkoch), pri ktorom sud skuma osobné pomery ucastnika,
resp. charakter uplatinovaného prava, a na zaklade tychto (individualnych) okolnosti
moze svojim rozhodnutim ucastnika konania od platenia sudnych poplatkov oslobodit.
Vecné oslobodenie od sudnych poplatkov podla zdkona o sudnych poplatkoch naopak
sleduje oslobodenie istého druhu konani (nie ucastnikov konania), pri ktorych z dévodu
ich spolocenskej zavaznosti a doleZitosti zakonodarca - Stat zlavil z poplatkovej
povinnosti a takéto oslobodenie nastdava priamo zo zdakona.

Neopodstatnenost vyssie uvedenej dovolacej ndamietky bola zrejmda uz zo
samotného dovolania, ked Zalobca za postup sudov, ktorym mu mala byt odnati moznost
konat' pred sudom, oznacil pripad, ked sud ,, mieni zastavit' konanie* pre nezaplatenie

sudneho poplatku, teda postup, ktory sa este nestal. ».

Ustavny siid poznamenava, e na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne
prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost, ze stazovatel' zastdva iny prdvny néazor, nez prijal
v tejto vect najvyssi sud, nemdze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrdrnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor
najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zdsadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podla

ustavného sudu vSak postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssSieho sudu takéto



nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su sucastou konstantnej stidnej

praxe vSeobecnych stdov.

Stucastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo na oddvodnenie
zodpovedajuce zdkonu, ktor¢ho Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP
a aplikuje sa aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 OSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani mé odpovedat’ iba na tie namietky, ktoré maju rozhodujtci vyznam
pre rozhodnutie. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je vzhladom
na predmet konania dostato¢né a nemozno ho povazovat za zjavne neodovodnené; zaver

najvyssieho sudu je logicky a vyplyva z vykladu platnej pravnej upravy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vyhodnotil argumenticiu stazovatela
odovodiujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako nedostato¢nu na to, aby na jej zaklade
bolo mozZné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim oznaceného
zakladného prava. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemdéze byt v takej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy aj preto,
zZe toto porusSenie sa nedd vyvodit’ iba z urcit¢ho vykladu a aplikécie platnych procesnych
noriem upravujucich postup obcianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne

aj I. US 66/98, 1I. US 811/00).

Pritom aj judikatra ustavného sadu potvrdzuje (pozri II. US 496/09,
1. US 182/2013), Ze v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad nemohlo dojst
napadnutym uznesenim k nepripustnému zisahu do oznaceného zdkladného préva.
Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie jeho pravoplatnosti totiz
bez d’alSieho nema za nasledok stratu pristupu k sadu pre stazovatela. K dosledkom,
na ktoré stazovatel’ v staznosti poukazuje, by totiz mohlo ddjst’ az pripadnym vydanim
uznesenia o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku stazovatel'om.



S prihliadnutim na uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom stazovatelom
oznaceného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym nazorom, resp.
pravo na tspech ucastnika v konani (II. US 218/02, resp. L. US 3/97), tstavny sud uZ pri
predbeznom prerokovani staznosti dospel kziveru o nemoznosti poruSenia
stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava a staznost” odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



