SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. R., B., zastupeného advokatom JUDr. L. H., B., vo
veci namietan¢ho porusenia zékladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zarueného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 186/2008 z 20. augusta 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. novembra
2008 dorucena staznost’ Ing. 1. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy stidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 186/2008
z 20. augusta 2008.



Zo staznosti je zrejma nespokojnost stazovatela s uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 186/2008 z 20. augusta 2008, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Co 235/06
zo 17. aprila 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej len
,,okresny sud®) sp. zn. 13 C 87/96 z 31. marca 2004, ktorym okresny sud zamietol Zalobu

stazovatel'a ,, 0 urcenie, Ze sluzobny pomer trva s rozsirenim o nahradu sluzobného prijmu “.

Nespokojnost’ stazovatel’a s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu spociva v jeho
tvrdeni, Ze konanie a rozhodovanie o jeho Zalobe nebolo v pradvomoci sudov, a preto mal
najvyssi sud ako vSeobecny sud poslednej inStancie konajici v predmetnej veci konanie
o zalobe stazovatel’a zastavit’ a vec postipit’ na vybavenie prisluSnému orgénu, ktorym bol
podla stazovatela v danom pripade minister obrany Slovenskej republiky. StaZzovatel
uvadza, ze na nedostatok pradvomoci sidov vo veci konat’ a rozhodnit’ mal najvyssi sud
v dovolacom konani prihliadat’ ex offo ako na procesni vadu podla § 237 pism. a)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol: ,, Vzdjomné vztahy ucastnikov
sluzobného pomeru sa vyznacuju, ze jeden ucastnik vystupuje voci druhému ako nositel’
verejnej zvrchovanej moci a tym ako silnejsi subjekt, ktory druhému subjektu moze
Jjednostranne zakladat jeho prava. To sa prejavuje predovsetkym v pravnej uprave vojenskej
discipliny, moznosti ukladania disciplinarnych odmien a trestov, uprave sluzobného volna,
narokoch na dovolenku a taktiez zvidstnymi sposobmi skoncenia sluzobného pomeru. Na
verejnopravnej povahe tohoto pravneho vztahu pritom nemohol ni¢ zmenit' ani sposob,
akym sa staZovatel’ procesne domahal svojho naroku, pretoZe urcovacia Zaloba v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. je pripustnym prdvnym ndstrojom len pri uplatinovani
narokov z pravnych vztahov vymenovanych v ustanoveni § 7 ods. 1 O. s. p., pre ktoré je
charakteristickd rovnost ucastnikov. ...

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon pravomoc k prejednaniu a rozhodnutiu o danej veci
(tvkajucej sa sluzobného pomeru ucastnikov) nezveril sudu v ramci obcianskeho konania

sporoveho ani v zmysle ustanoveni § 7 ods. 2, 3 O. s. p.



Existenciu prdavomoci sudov na konanie a rozhodnutie vo veci skumaju sudy
v kazdom Stadiu konania (§ 103 O. s. p). Obciansky sudny poriadok dba na to, aby konanie
mohlo prebehnut a sud mohol vydat' rozhodnutie. Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8
O. s.p.) sa povazuje za neodstranitelnu procesnu podmienku konania, ktora mad ten
dosledok, ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej. V pripade absencie pravomoci
musi sud konanie zastavit' a vec postupit’ prislusnému organu na konanie a rozhodnutie
(s 104 ods. 1 O. s. p.). Rozhodnutie vo veci, v ktorej sud nemal pravomoc vo veci konat, ma
za nasledok tzv. zmdtocnost rozhodnutia a v konecnom dosledku jeho nulitu.

Z uvedeného vyplhva, zZe zakon pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o danej veci
(tvkajucu sa sluzobného pomeru stazovatela) nezveruje sudu v ramci obcianskeho sudneho
konania sporového ani podla ustanovenia § 7 ods. 2 O. s. p. ...

V zmysle uvedeného je preto tvrdenie dovolacieho sudu, Ze nezistil existenciu Ziadnej
vady vyplhyvajucu z § 237 pism. a) O. s. p. neopodstatnené a teda nespravne.

Dovolaci sud za danych podmienok bol povinny rozhodnut uznesenim o zrusSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupnia z dévodu procesnej vady uvedenej
v § 237 pism. a) O. s. p. (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov). Dovolaci
sud bol povinny rozhodnut svojim uznesenim tiez o zastaveni konania vo veci, ako aj o
postupeni veci tomu organu, do ktorého pravomoci patri, teda ministrovi obrany Slovenskej
republiky (§ 5 ods. 2 pism. a), § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ).

Z uvedeného je zrejmé, Ze vseobecné sudy a dovolaci sud postupovali v danej veci
v rozpore so zdakonom, ak napriek nedostatku pravomoci konali a vo veci rozhodli, ¢im
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porusili ustavou zarucené pravo stazovatela..."

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Ing. 1. R. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 20. augusta 2008 sp. zn. 4 Cdo 186/2008 porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. augusta 2008, sp. zn. 4 Cdo
186/2008, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi Ing. I. R. trovy
pravneho zastupenia vo vySke 7.938,- Sk do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto nalezu na

ucet advokata JUDr. L. H.,... B. ... “*
I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok staZovatela spociva v jeho tvrdeniach, Ze najvyS$si sud ako
vSeobecny sud konajaci vo veci jeho Zzaloby ,,0 urcenie, zZe sluzobny pomer trva
s roz§irenim o nahradu sluzobného prijmu“, v poslednom stupni nezastavil ex offo toto

konanie z dovodu zistenia procesnej vady podla § 237 pism. a) OSP a nepostipil vec na



vybavenie prisluSnému organu, ale aj napriek stazovatelom tvrdenému nedostatku
pravomoci sudov v danej veci konat konanie o jeho Zalobe nezastavil, ba dokonca

v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze nezistil Ziadne nedostatky v zmysle § 237 OSP.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu najma vyplyva:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze
dovolaci sud svoj pravny ndzor na otdzku opodstatnenosti uplatnenych narokov v tejto veci
doteraz nezaujal. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného
vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

v tomto zakonom ustanoveni.



So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zZalobcu podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat' za konania spdt’ ndvrh na jeho
zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spét scasti, stid konanie v tejto Casti zastavi.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravo disponovat’ s navrhom na zacatie konania ma aj
v priebehu konania samotny navrhovatel’ (v sporovom konani Zalobca), t. j. navrhovatel

moZe kedykol'vek svoj navrh vziat’ spat’ v Casti alebo celkom.

V danom pripade bol Zalobcom priamo stazovatel, ktory sam adresoval Zalobu
priamo vSeobecnému sudu, priCom v pripade, ak sa stazovatel neskor domnieval, Ze
predmet jeho Zaloby nepatri do prdvomoci vSeobecnych stidov, mal moznost’ kedykol'vek
vziat' svoju zalobu spit’, pricom sud by nésledne konanie o nej zastavil. Stazovatel' vSak
toto svoje pravo nevyuZil po cely ¢as od podania zaloby 5. marca 1996 do 20. augusta 2008,

ked’ v jeho veci rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud.

Ustavny sid sice zohladiuje, Ze staZovatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, nebol
v konani pred okresnym stidom, ako ani v konani pred krajskym sudom zastipeny
advokatom, takze mu nim tvrdené skuto¢nosti o nedostatku pravomoci sidov konat’ vo veci
jeho Zaloby nemuseli byt zname, avSak sucasne poukazuje na skutocnost’, Ze predmetnu
pochybnost’ v otdzke pravomoci sudov vec prejednat’ a rozhodnut’ (nedostatok podmienky
konania) vyjadril uz v konani pred okresnym stidom zalovany, tak ako to vyplyva aj
z odovodnenia rozsudku okresného stdu sp. zn. 13 C 87/96 z 31. marca 2004 (pozri str. 2),
pricom s touto namietkou zalovaného sa okresny sud v oznaCenom rozsudku aj riadne
vysporiadal (pozri str. 5). Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ mohol o tejto skutocnosti
dozvediet’ najneskor pri doruceni oznaceného rozsudku okresného sudu, proti ktorému sa
dokonca aj odvolal, avSak posudenie, resp. spdsob postdenia otdzky pravomoci sudu na
konanie arozhodnutie vo veci stazovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu

nenamietal ani nespochybnil. Navyse, stazovatel ani ndsledne po rozhodnuti krajského sudu



o jeho odvolani, uz v zastupeni pravnym zastupcom, tito skuto€nost’ o absencii pravomoci
sudov vo veci konat’ nenamietal ani v poradi prvom dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 73/2006, ba dokonca ani v poradi druhom dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 186/2008.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel' v zastlipeni pravnym zdstupcom nespochybnil ani
nenamietal nedostatok pravomoci sudov konat’ a rozhodnut’ v danej veci, a to ani v jednom
zuvedenych dovolacich konani, najvys§i siad sa v obidvoch oznacenych dovolacich
konaniach ex offo zaoberal skimanim dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP.
V stazovatelom napadanom dovolacom konani o tejto skutocnosti sved¢i konStatovanie
najvysSieho sudu, ze takéto podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP nezistil,
pricom stazovatel’ v staznosti podanej tistavnému sudu napada, resp. polemizuje iba s tymto
hodnotiacim zaverom najvysSieho sudu, avSak v tomto smere nenamieta nedostatok

odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Ustavny sud nie je opravneny, resp. do jeho pravomoci nepatri nahradzat’ &innost
vSeobecnych sudov (napr. v danom pripade preskimavat’ podmienky pripustnosti dovolania
podl'a § 237 OSP namiesto najvyssSieho sudu), pretoze z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci veobecnych sudov (napr. I. US 19/02), ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov, ale tlohou ustavného sudu je
skiimat’ skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.



Uvedene zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu a o priznani
uhrady trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobdd st'azovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), nepripadalo uz do uvahy rozhodovat o tejto Casti

st’'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2009



