SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) azo sudcov

Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ st'azovatela

. B I -stupeného

advokatskou kancelariou [N, I
v mene ktorej kon4 advokat a konate!’ || | | S, Vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 236/2017 z 25. septembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt st'aznost || N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

30. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ | N N RN IR
B B ((alcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného porusenia



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Cdo 236/2017 z 25. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom
na zéklade zaloby st'aZovatel’a (Zalobcu), ktorou sa proti ||| | j B (dalej len ,,Zalovany
v 1. rade”) a | (dalej len ,,zalovany v 2. rade®) domahal urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy z 28. jula 2011 tykajicej sa odplatného prevodu akcii zalovaného v 1. rade
v I N (dalej len ,akciova
spolo¢nost™), na zalovaného v 2. rade pre rozpor s prisluSnymi kogentnymi ustanoveniami
v tom Case ucinného zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci), Okresny sud Senica (dalej
len ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 5 C 167/2011-191 z 29. septembra 2015 rozhodol tak,
ze 7alobu v celom rozsahu zamietol ako podanu nedévodne, ked’Ze kiipna zmluva je platna
a pri jej uzavreti nedoslo k poruseniu ustanoveni zdkona o majetku obci, na ¢o stazovatel
v Zalobe poukazoval ako na jediny dovod neplatnosti tejto zmluvy. Okresny sud pri svojom
rozhodovani okrem in¢ho vychadzal z toho, Ze najvyssi sid uz vo veci navrhu Okresne;j
prokuratiry Senica na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Senica (d’alej len
,»mestské zastupitel'stvo®) ¢. 30 zo 17. februara 2011 rozsudkom sp. zn. 3 SZo 48/2013
z 1.jala 2014 zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
20 S 22/2011-156 z 9. méja 2013 tak, ze zalobu zamietol, kedZze napadnuté uznesenie
mestského zastupitel'stva bolo vydané v sulade so zakonom. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze ,,v tomto pripade pri predaji akcii previddaju prvky sukromnopravneho charakteru nad
prvkami verejnopravnymi. Nastal tu pripad, ked v sulade so zakonom o majetku obci bolo
mozné postupovat podla vynimky obsiahnutej v § 9a ods. 11 zakona o majetku obci a na
prevod akcii bolo potrebné aplikovat prednostne ustanovenia Obchodného zakonnika (ako i
samotnych stanov predmetnej obchodnej spolocnosti) ako lex specialis vo vztahu k

3

citovanému zdakonu o majetku obci. “.



3. Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky std rozsudkom €. k. 11 Co 77/2016-235
zo 17. maja 2017 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1

a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, tvrdiac, ze k rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena, pricom tato
pravna otazka ,,spociva v pravnom vyklade ustanovenia § 9a ods. 11 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni ucinnom od 1. 1. 2011... a v nom uvedenej vynimky, v zmysle
ktorej obec za istych okolnosti nemusi pri nakladani s cennymi papiermi a majetkovymi
podielmi na pravnickych osobach, dosledkom ktorého je zmena vlastnictva, postupovat

‘

podla odsekov 1 az 7 oznaceného zdkona “.

5. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol ako
nedovodné podla § 448 CSP, priCom konStatoval, ze dovolanim nastolend pravna otdzka
skuto¢ne nebola dovolacim sidom rieSend, avSak vyjadril sa k nej najvyssi sud ako odvolaci
sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 48/2013, teda hierarchicky rovnaky sud.
V napadnutom konani ide v podstate o totoznil vec, zaloZeni na rovnakom skutkovom
zdklade tykajicom za zmluvného prevodu akcii akciovej spolocnosti zo zalovaného
v 1.rade na Zzalovaného v 2. rade, schvaleného uznesenim mestského zastupitel'stva
10. a 17. februara 2011. Ak mé platit’ ustavny princip pravnej istoty a precedencna povaha
meritorneho rozhodnutia najvys$Siecho sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
3 Sz0 48/2013, tak aj toto rozhodnutie najvySSieho sidu je zdvdzné nielen pre podobné
pripady rieSené v budicnosti, ale aj pre najvyssi sud samotny, a to az do okamihu, pokial
nebude aktivizovat’ postup podla § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Kedze podla § 440 CSP
dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany a zinych neZ dovolatelom uplatnenych
dovolacich doévodov napadnuté rozhodnutie preskimavat nemoéze, mal stazovatel
doéslednejsie zvazovat, aky dovolaci dovod v dovolani uplatni, aby dovolaci std presvedcil

o potrebe zmeny judikatury. Najvy$si sid navySe poukdzal na skuto¢nost, Ze podobne



konali aj in¢ samospravy, ktoré za obdobnych podmienok previedli svoje akcie v akciovej

spolo¢nosti na zalovaného v 2. rade, resp. na iny subjekt.

6. Suvedenymi zdvermi najvysSiecho sudu staZovatel' nesthlasi a napadnuty
rozsudok povazuje za nepreskumatelny, vnitorne si odporujici, svojvolny a zjavne
neodovodneny. Opakujuc argumenty, ktoré vzniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
v ustavnej staznosti namieta, Ze najvys$i sud mu nedal Ziadne odpovede na nim
formulované pravne otazky spocivajice vo vyklade ustanovenia § 9a ods. 11 zdkona
o majetku obci a lom uvedenej vynimky, hoci tieto neboli v rozhodovacej praxi najvyssieho

sudu ako stidu dovolacieho dosial’ vyrieSené.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite uUstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil

najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom



je s i¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sidu rovnako nie je chranit obc¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravednitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MdZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladného vykladu zékonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a Gc¢elom prislusné¢ho ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Géelom zikona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzindrodnych zmluav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.



15. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok porusSenie zdkladnych prav a slobod, s tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 236/2017 z 25. septembra 2019 (bod 5).

17. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym reZzimom spravodlivého studneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

19. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp.

spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

20. Aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavidzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢1 sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’ na study,
ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to

explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.



49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade moéZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

21. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o dovolani
stazovatela podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou tstavného
sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatel'na
a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢1 Ustavnd staznost’ je alebo nie je

opodstatnena.

22. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
23. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
24. Podl'a § 448 CSP dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi siid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom staZovatela, ktorym napadol rozsudok krajského
sudu, jeho dovolanie riadne meritorne preskimal, pricom dospel k pravnemu zdveru
o nedovodnosti podaného dovolania a rozhodol o fiom spésobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 448 vyslovene umoznuje. Napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu nie je svojvolny ani zjavne neodovodneny anevyplyva z neho ani takd aplikécia
prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich

podstaty a zmyslu.



26. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana
predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04, 1. US 284/08). Skutoénost, Ze
stazovatel’ sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru Ustavného sudu o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Ked’ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnoval
zaver napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Gstavny sud Ustavna staZznost’ staZzovatel'a
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavny siud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude aj Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia zadkladného prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu.

29. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruéuje Gstavné pravo fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vyluc¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhajitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy sposobilé¢ zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych ziujmov
fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu

ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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30. V posudzovanom pripade nebola predmetom konania pred ustavnym sudom
namietka odmietnutia sidnej ochrany (odopretia pristupu k sudu) stazovatel'ovi, pokial’ ide
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sposobilého zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujymov staZovatela. Stazovatel Zalobou podanou
okresnému stidu napadol platnost’ kiipnej zmluvy, ktorej zmluvnymi stranami boli subjekty

odlisn¢ od jeho osoby (bod 2).

31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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