SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. marca
2010 predbezne prerokoval staznost’ S. B., T., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na slobodu pohybu a pobytu zaru¢eného v ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresnej prokuratiry Levice €. k. 2 Pv 579/2009-10 z 25. februédra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' S.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2010
doru¢end staznost’ S. B., T. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na slobodu pohybu a pobytu zaruéeného v ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratury Levice (d’alej len ,okresna

prokuratira®) €. k. 2 Pv 579/2010-10 z 25. februara 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze napadnutym uznesenim

okresnej prokuratiry bola zamietnuta ako oneskorene podana staznost’ staZovatela



proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie v Leviciach (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: ORP-754/OVK-LV-2009
z 19. novembra 2009, ktorym bolo zastavené trestné stihanie pre precin nepravdivého

znaleckého posudku.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

, Cestou posty vT. dina 21. 1. 2010 poslal Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru... staznost proti uzneseniu ORPZ... zo dia 19. 11. 2009 CVS: ORP-754/OVK-LV-
2009, ktoré... cestou posty dostal dna 18. 1. 2010.

V' 2. odst. staznosti... Ziadal... nasledovne: Uznesenie od ORPZ... som od posty dostal
diia 18. 1. 2010. Po mojom prichode do miesta bydliska po zdlhavom Setreni som zistil, Ze
pravdepodobne takéto isté uznesenie bolo ulozené pre moju nepritomnost' v mieste mojho
bydliska dna 21. 12. 2009 na poste v T. UlozZené bolo od... 24. 11. 2009 do... 14. 12.
2009. ...

Drna 3. 3. 2010 som dostal od Okresnej prokuratury... uznesenie zo dna 25. 2. 2010...,
ktorym moju uvedenu staznost zo dna 20. 1. 2010 zamieta s odévodnenim, Ze bola neskoro
podand.

V odst. 7 uvedeného uznesenia OP... uviedla nepravdivo vyrok, ze som dna 22. 1.
2010 podal proti predmetnému uzneseniu staznost. Pravdou je, Ze som po obdrzani
uznesenia z ORPZ... dina 18. 1. 2010 podla poucenia uvedeného v uzneseni podal staznost
do troch dni a to dna 21. 1. 2010. OP... nepravdivo uviedla, ze som staznost podal dna
22.1.2010. ...

V odst. 9 uznesenia OP... uviedla, zZe pri vysluchu som dna 13. 10. 2009 uviedol
adresu na dorucovanie M. a na tuto adresu mi bolo dorucené uznesenie o zastaveni trst.
stithania. Pamdtam si, Ze pri vysluchu... som dal vysetrovatelovi uplnu riadnu adresu mojho
trvalého bydliska a to SB T. Dorucené uvidzané uznesenie z ORPZ... bolo dria 18. 1. 2010,
ktoré som dostal so spravnou adresou mojho trvalého bydliska. Podla mojho zistenia prvy
krat posta v T. robila pokus o dorucenie, ale preto ze som nebol v mieste bydliska posta

zasielku vratila odosielatelovi, t. j. ORPZ....



OP... v odst. 9 jej uznesenia uviedla, ze na adrese M. mi bolo dorucené uznesenie.
Pravdou je, Ze mi dorucené nebolo a nemohlo byt pretoze so sa nenachadzal v mieste mojho
bydliska. Mohol byt robeny iba pokus o dorucenie.

V odst. 10 uznesenia OP... uviedla, ze dna 24. 11. 2009 bola zasielka ulozena na
poste, o com bol poskodeny upovedomeny. Skutocna pravda je taka, Ze som upovedomeny
nebol, lebo som bol odcestovany, nenachadzal so sa v mieste bydliska v T.

V odst. 11 jej uznesenia OP... uviedla, Ze podla § 64 trestného poriadku mozno
povolit’ navratenie lehoty z dolezitych dovodov. Myslim si, Ze odcestovanie, nepritomnost
v mieste bydliska je dolezity dovod preco som nemohol prevziat zasielku — uznesenie
ORPZ... po prvom zaslani....

Splnomocnit’ inu osobu na preberanie pisomnosti takéhoto vyznamu zodpovednu
nemam a nemam predpoklad ani ndjst....

V odst. 12 OP... napisala zdkonné ustanovenie lehoty pre podanie staznosti.

K uvedenému opakujem, Ze staznost’ som podal po obdrzani uznesenia do vlastnych ruk dna

18. 1. 2010 do troch dni a to podal 21. 1. 2010. “

Na zaklade uvedeného stazovatel ziadal, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zadkladného pradva na slobodu
pohybu a pobytu zaruené¢ho v ¢l. 23 ods. 1 Gstavy uznesenim okresnej prokuratiry €. k.
2 Pv 579/2009-10 z 25. februara 2010, ktoré zaroven ziadal zruSit' a vec vratit’ okresnej

prokuratare na d’alSie konanie.

Stazovatel' zaroven navrhol priznat mu primerané financné zadostucinenie
,, Vo vSke, ktoru urci... zastupca — advokdt“, o ustanovenie ktorého v konani pred ustavnym

sudom poziadal.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah. ...
Ustavny sud mozZe zaroved vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl’a €l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.



Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na
slobodu pohybu a pobytu zaruceného v €l. 23 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry

¢. k. 2 Pv 579/2009-10 z 25. februara 2010.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
oznaCen¢ho zdkladného prava napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratary, je

nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04).

To znamena, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho pradva poskytuje. V opatnom pripade je staznost

nepripustna.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny

v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa



rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzite podnetu ako prostriedku napravy v rdmci sustavy organov prokuratiry Slovenskej
republiky nemozno nahraddzat’ podanim st'aznosti v konani pred Gstavnym stdom, pretoze
takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zakona
o prokurature, ktoré by ufinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vzhl'adom na to tstavny std zotrvdva v stlade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, Ze kazdy staZovatel je pred podanim st'aznosti tstavnému sudu povinny vycerpat’
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr.

1L US 152/03, V. US 126/07).

Podla pravneho nédzoru ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zékona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 =zikona o prokuratre poskytuji
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel’; m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US
53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a spésob vybavenia ozndmit’ podnecovatel’ovi.

Zakon o prokuratire teda poskytoval stazovatelovi prostriedok népravy — podnet
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zakona o prokuratire), ktorym sa mohol doméhat’
preskiimania zakonnosti napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry v predmetnej veci.
Uvedeny pravny prostriedok umozioval staZzovatel'ovi dosiahnut’ tu¢innti ndpravu vzhl'adom
na pradvomoc prokuratora vysSej inStancie zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych

opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na



zéklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, ze oznaCené rozhodnutie okresnej

prokuratiry, prip. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnhom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

Ustavny sid z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Ze by staZovatel' pred
podanim staznosti ustavnému sidu vycerpal proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiury iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu zikladnych prav alebo

slobod ucinne poskytoval a poskytuje.

Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zdveru, Ze staZzovatel’ eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu mal vyuzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
prava ucinne poskytuje, v danom pripade podnet v zmysle citovanych ustanoveni zédkona
o prokuratire. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost v celom rozsahu ako

nepripustnu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Nad ramec ustavny sid poznamenava, Ze staznost’ stazovatela sa javi aj ako zjavne

neopodstatnena.

Podl'a judikatiry ustavného sidu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych ddévodov

(I11. US 138/02).

Podl'a nazoru tustavného sidu napadnutym wuznesenim okresnej prokuratiry
v ziadnom pripade nemohlo redlne dojst’ k poruseniu zdkladného prava na slobodu pohybu

a pobytu zarucen¢ho v €l. 23 ods. 1 tstavy. Medzi konanim okresnej prokuratiry, resp. jej



rozhodnutim v predmetnej veci a zakladnym pravom na slobodu pohybu a pobytu
zaruceného v ¢l. 23 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, teda neexistuje
takd pri¢inna stvislost, ktord by signalizovala porusenie tohto zdkladného prava, a preto by
bolo mozné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

aj ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uZz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



