SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 618/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéafovej a Milana Lalika
prerokoval prijatd  staznost [ .
zastupenej advokatom JUDr. Vendelinom Benkdczkim, Advokatska kancelaria Benkoczki,
Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava-Staré Mesto, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 30/2015
(povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2002) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2015
(povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2002) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2015
(povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2002) prikazuje konat" vo veci bez
zbyto¢nych prietahov.

S350 priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
2 500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré j e jej Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A B »riznava Ghradu trov pravneho zastipenia v sume

363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov), ktoru j e Okresny sud
Bratislava III povinny  vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Vendelina
Benkdczkiho, Advokatska kancelaria Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A,

Bratislava-Staré Mesto, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 618/2016-10 z 5. oktdbra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost | GG T
B (dalej len ,staZzovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2015 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2002).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 25. februara 2002
sa zalobcovia domahali povodne proti pravnej predchodkyni stazovatel’ky (starej mame)
urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (dalej len ,sporné nehnutel'nosti®)
v dosledku vydrzania. Z dovodu, Ze povodna Zalovand darovala sporné nehnutelnosti
stazovatel’ke ako svojej vnucke, sa stazovatelka stala UcCastniCkou konania na strane
zalovanej. Podl'a stazovatelky okresny sud v predmetnej veci kond so zbytoénymi
a neodovodnenymi prietahmi, v dosledku ¢oho ju dlhodobo ponechava v pravnej neistote

a odd’al'uje sa tym pravoplatné skoncenie sporu.

3. Stazovatelka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

., K zbytocnym prietahom v konani dosSlo predovsetkym nekonanim sudu v obdobi
rokov 2006 az 2009 a sucasne roku 2015, kedy sudy nevykonali Ziaden ukon. Takisto
cinnost' sudu v obdobi, ked sice vykonaval procesné ukony a nariadil pojednavania,
nemozno hodnotit’ ako efektivnu, pretoze zatial neviedla k pravoplatnému ukonceniu veci.
Konanie o urcenie vlastnictva pritom patri k Standardnej agende sudov a v konani nie je

¢

pritomny Ziaden prvok, ktory odévodiiuje neprimeranii dizku konania. *

4. Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel’ka domaha, aby ustavny sud vydal nélez, ,,...
ktorym vyslovi, Ze moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo necinnostou Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod spis. zn.
15 C/30/2015 (povodne pod spis. zn. 13 C/27/2002) porusene,

Okresnému sudu Bratislava Il prikaze v konani vedenom pod spis. zn. 15 C/30/2015
(povodne pod spis. zn. 13 C/27/2002) konat bez zbytocnych prietahov, prizna mi primerané
financné zadostucinenie v sume 10.000 eur, ktoré bude Okresny sud Bratislava 11l povinny
vyplatit' mi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a napokon

zaviaze Okresny sud Bratislava Il uhradit mi na ucet mojho pravneho zdstupcu,
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., trovy konania v sume 363,79 eur s DPH, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.



5. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. Spr. 3795/2016 z 2. decembra 2016 ak vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravny zastupca stazovatel’ky vyjadril listom z 28. novembra 2016.

5.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedol:

,, Vo vztahu k necinnosti tunajsieho sudu v niektorych obdobiach /odo dia 22.9.2010,
kedy bol spis veci dovolacim sudom vrateny s pokynmi v dalsom postupe az do dna
18.10.2011, kedy zdkonny sudca realizoval pokyny dovolacieho sudu, odo dna 2.4.2013
do dna 30.10.2013, kedy bol spis zasielany odvolaciemu sudu, odo dna 14.1.2015, kedy bol
spis tunajSiemu sudu vrateny po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna na dalSie konanie
do dna 12.1.2016, kedy bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 15.4.2016/ suhlasim
s potencialnym zaverom, Ze mozno hovorit' o vzniku prietahov v konani, v tejto suvislosti
vSak nemozno nepoukdzat aj na zdsadny faktor, ktorym je neprimerane vysoky ndpad

vo vSetkych sudnych oddeleniach tunajsieho sudu...

5.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

.- pripadné stne pojedndvanie Ustavného sidu povaiujem za neiicelné
a nehospodarne, nakolko od neho podla mojho nazoru nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci a sucasne z rovnakého dovodu

¢

- ... suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania Ustavného sudu.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou tohto zédkladného prava
— ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok

na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie



o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 30/2015 (pdvodne pod sp. zn.
13 C 27/2002):

- 25. februar 2002 — Zalobcovia sa podanou zalobou domadhali urcenia svojho
vlastnickeho prava k zihrade vydrZzanim, ktor mali od pradvneho predchodcu Zalovane;j
odkupit’, avSak opomenuli uzatvorit’ pisomnu kiipnu zmluvu a mali iba pisomné potvrdenie
o zaplateni ktipnej ceny;

- 19. marec 2003 — pre ucely vyrubenia sidneho poplatku okresny sid vyzval pravnu
zastupkynu Zalobcov, aby preukazali hodnotu spornej zahrady;

- 2. april 2003 — zalobcovia predlozili znalecky posudok o oceneni spornej zahrady;

- 7.0l 2003 — okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku;

- 30. jul 2003 — Zalobcovia zaplatili sidny poplatok;

- 10. november 2003 — okresny stud pripojil stvisiace spisy tamojSieho sudu;

- 14. november 2003 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil Zalobcom
odstranit’ vady Zzaloby (uviest’ udaj o Statnom obcianstve a do petitu uviest oznacenie
organu vediceho prislusny kataster, pozn.);

- 10. december 2003 — Zalobcovia upravili Zalobu v zmysle vyzvy okresného sidu;

- 13. april 2004 — okresny sud vyzval zalovant, aby sa vyjadrila k Zalobe;

- 3. m4j 2004 — Zzalovana sa vyjadrila k zalobe;

- 13. august 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 13. oktéber 2004;

- 21. september 2004 — pravna zastupkyna stazovatelky ziadala o odrocenie
nariadeného pojednavania z dovodu kolizie pojednéavani;

- 5. oktober 2004 — okresny sud zmenil termin nariadené¢ho pojednavania, pricom
novy termin stanovil na 27. oktober 2004 z dbévodu ,,... ucasti sudcu na vopred

¢

neplanovanom Skoleni... * ;



- 15. oktober 2004 — pravna zastupkyna Zalobcov ziadala o odrocenie nariadeného
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani;

- 27. oktober 2004 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom zalobca v 2. rade oznamil,
ze zomrel Zalobca v 1. rade s tym, Ze s tym slvisiacu zmenu Zalobného petitu predlozi
okresnému sudu pisomne, pricom ndsledne bolo pojednavanie odrocené na 6. december
2004;

- 1. december 2004 — okresnému sudu bola pisomne zaslana zmena petitu;

- 6. december 2004 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po oznameni pisomného
ospravedlnenia pravnej zastupkyne zalobcu, ktord ziadala o jeho odro¢enie z dovodu kolizie
pojednavani, odro¢ené na 31. januar 2005;

- 31. januar 2005 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania odroc¢ené na 8. april 2005;

- 4. marec 2005 — okresny sud bez uvedenia dovodu zmenil nariadeny termin
pojednavania na 18. april 2005;

- 13. april 2005 — pravna zastupkyna zalobcu v 2. rade v stvislosti so smrt'ou zalobcu
v 1. rade upravila Zalobny petit tak, Ze ako Zalobcov uviedla vSetkych jeho dedicov;

- 18. april 2005 — konalo sa pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov konania bolo
pre ucely vypocutia svedka a vykonania dopytu na spravcu dane odro¢ené na 13. jun 2005;

- 10. m4aj 2005 — okresny sud dopytoval spravcu dane ohl'adom toho, kto bol platcom
dane z nehnutel'nosti za spornt zahradu;

- 1. jun 2005 — spravca dane (obec-) reagoval na vyzvu;

- 6. jin 2005 — pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila listinny dokaz (dotaznik,
z ktorého malo byt zreyjmé, Zze uz v roku 1981 malo byt Zzalobcom zname, Ze nie su
vlastnikmi spornej zdhrady, pozn.);

- 13. jun 2005 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti €astnikov konania
pre ucely vyhlasenia rozsudku najprv odrocené na 13. jun 2005 a nasledne okresny sud
prijal uznesenie, ktorym pojednavanie odro€il na neurcito pre ti€ely doplnenia dokazovania;

- 24. august 2005 — okresny sud dopytoval notarsku kancelariu, ktora mala
v minulosti pripravovat’ kipnopredajné zmluvy tykajlice sa spornej zahrady;

- 9. september 2005 — dopytovana notarska kancelaria odpovedala na vyzvu;

- 20. september 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. november 2005;



- 7. november 2005 — konalo sa pojednavanie v nepritomnosti zalobcov, ktori
sa neospravedlnili, priCom po obozndmeni suvisiacich spisov bolo pojedndvanie odro¢ené
na 1. december 2005;

- 1. december 2005 — konalo sa pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym priznal, ze spornd zéhrada patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch
zalobcov;

- 23. januar 2006 — st'azovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku;

- 31. januar 2006 — okresny sud predlozil spis na odvolacie konanie Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*);

- 2. februar 2006 — spis bol doruceny krajskému studu;

- 13. februar 2009 — st'azovatel'’ka na krajskom stide urgovala rozhodnutie o odvolani;

- 25. jun 2009 — krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 8 Co 54/06, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol;

- 10. august 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 8. oktober 2009 — zalobcovia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie;

- 22. februar 2010 — okresny sud vyzval zZalobcov, aby zaplatili sidny poplatok
za dovolanie, a stiCasne vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k dovolaniu;

- 4. marec 2010 — Zalobcovia zaplatili sudny poplatok;

- 18. marec 2010 — pravna zastupkyna st'aZzovatel’ky sa vyjadrila k dovolaniu;

- 27. august 2010 — okresny sud zaslal spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®);

- 2. september 2010 — spis bol doruc¢eny najvysSiemu sudu;

- 22. september 2010 — najvyssi sud pripisom sp. zn. 4 Cdo 194/2010 vratil spis
okresnému sudu ako predcasne predlozeny, pretoze rozsudok krajského sidu nemal byt este
ucinne doruceny vSetkym ucastnikom konania a tiez sa v spise nenachadzali splnomocnenia
od vSetkych Zalobcov na ich zastupovanie advokatom v dovolacom konani;

- 19. oktéber 2011 — okresny sud dorucoval rozsudok okresného sudu ucastnikom
konania a vyziadal si chybajice splnomocnenia;

- 4. november 2011 — okresnému studu boli doruc¢ené chybajuce splnomocnenia;

- 25. november 2011 — okresny sud zaslal spis najvysSiemu sudu;

- 30. november 2011 — spis bol doru¢eny najvyssiemu sudu;



- 21. februar 2013 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 229/2011 zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 25. marec 2013 — spis bol doruceny okresnému stdu;

- 3. april 2013 — okresny sud dorucoval rozhodnutie najvysSieho stdu ucastnikom
konania;

- 30. oktober 2013 — okresny sud zaslal spis na d’alSie konanie krajskému sudu;

- 4. november 2013 — spis bol doru€eny krajskému sudu;

- 28. november 2014 — krajsky sud vydal uznesenie sp. zn. 2 Co 501/2013, ktorym
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 14. januar 2015 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 12. januér 2016 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. april 2016;

- 29. janudr 2016 — okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatelky aby
predloZila splnomocnenia ,,... na zastupovanie Zalobcov... “;

- 4. februar 2016 — pravna zastupkyna st'azovatel'ky ozndmila, Ze v konani zastupuje
zalovanu stranu, a nie zalobcov;

- 4. marec 2016 — pravna zastupkyna Zalobcu v 2. rade predlozZila splnomocnenia
na zastupovanie vSetkych zalobcov;

- 15. april 2016 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli pritomni ucastnici konania
aich pravni zastupcovia, ktori navrhovali meritorne prejedanie veci, avSak okresny sud
bez uvedenia dévodu bez d’alSicho pojedndvanie odrocil na 24. jin 2016;

- 21. april 2016 — pravna zastupkyia stazovatel’ky predlozila judikatiru obdobnu
s prejednavanou vecou;

- 24. jin 2016 — konalo sa pojednévanie, ktoré po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov okresny sud pre ucely predvolania svedka odroc¢il na 12. oktober 2016;

- 12. oktéber 2016 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti svedka
v pritomnosti pravnych zastupcov ucastnikov konania odrofené na 16. december 2016
stym, Ze na tomto pojedndvani okresny sud ,,.. vyzve zdstupcov sporovych stran, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k prdavnej stranke veci“;

- 15. december 2016 — pravna zastupkyna zalobcov ospravedlnila svoju neucast’
na pojedndvani z dévodu jej imobility kvoli Grrazu, priCom okresny sud nésledne zrusil

termin pojednavania nariadeny na 16. december 2016;



- 16. december 2016 — okresny sud odrocil pojednavanie na 25. januar 2017;

- 24. januar 2017 — pravna zastupkyna zalobcov ospravedlnila svoju nepritomnost’
na pojednavani z dovodu kolizie s pojednavanim v inej veci a predlozila aj svoju
., zaverecnu rec

- 25. januar 2017 — konalo sa pojednédvanie, ktoré okresny sud po konStatovani
o nepritomnosti zalobcov a ich pravnej zastupkyne, ktora ospravedlnila svoju nepritomnost’

na pojednavani, toto bez d’alSieho odrocil na 15. marec 2017.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

10. Judikattra ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad
postupoval aj v danom pripade.

3

11. V savislosti s prvym kritériom ,,zloZitost’ veci® ustavny sud posudzované

konanie, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, nepovazuje



zapravne ani skutkovo zlozité a zlozitost' tohto konania nenamietal ani okresny sud.

Metodika postupu stidov v tychto veciach je jasna a podporena stabilizovanou judikaturou.

12. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky posudzované¢ho konania,
z prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud zistil, ze v primeranych lehotach reagovala
na vyzvy okresného siidu a svojim spravanim neprispela k predizeniu doterajej doby

konania.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného stdu, pricom
v jeho postupe zistil viaceré obdobia necinnosti. Okresny sud bol necinny v obdobi
od 25. februara 2002, kedy zaloba zalobcov napadla okresnému sudu, do 19. marca 2003,
kedy okresny sud po viac ako 1 roku od napadu veci vykonal vo veci prvy procesny tkon.
Okresny sud tiez predlozil spis dovolaciemu sudu po viac ako 5 mesiacoch, odkedy bol
pripraveny na predlozenie dovolaciemu sudu, a to konkrétne od 18. marca 2010, kedy sa
pravna zastupkyna stazovatel’ky vyjadrila k dovolaniu Zzalobcov, do 27. augusta 2010, kedy
bol spis predloZzeny dovolaciemu stdu. Na tarchu okresného sidu moZno pripocitat
aj obdobie v trvani viac ako 1 roka a 3 mesiacov, a to v obdobi od 27. augusta 2010, kedy
okresny sud postupil spis na dovolacie konanie najvysSiemu sudu, do 25. novembra 2011,
kedy okresny sud potom, ako z dovodu procesného pochybenia na jeho strane, kvoli
ktorému okresny sud predc¢asne postupil spis najvysSiemu sudu, po odstraneni tohto svojho
procesného pochybenia tak urobil opét. Podla zistenia tstavného sudu bol okresny sud
necinny aj v obdobi od 3. aprila 2013, kedy okresny stid doruc¢oval rozhodnutie dovolacieho
sudu ucastnikom konania, do 30. oktobra 2013, kedy okresny sud postupil spis na d’alSie
konanie krajskému sudu, t. j. takmer 7 mesiacov. Napokon okresny sud nekonal takmer
1 rok aj v Case od 14. januara 2015, kedy bol spis vrateny z krajského stidu spat’ okresnému
sudu, do 12. januara 2016, kedy okresny std zacal vo veci opdtovne konat’ a nariadil vo veci

pojednavanie.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nekonal, resp. konal neefektivne po dobu

viac ako 4 rokov a 3 mesiacov.
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15. Na tarchu okresného sudu vSak nie je mozné pricitat’ obdobia, kedy sa spis
nachadzal z dovodu odvolaciecho alebo dovolacieho konania na krajskom stde
(od 2. februara 2006 — do 10. augusta 2009; od 4. novembra 2013 — do 14. januara 2015)
alebo na najvy$Som sude (od 30. novembra 2011 — do 25. marca 2013), pretoze v tomto

obdobi okresny sud objektivne nemohol ovplyvnit’ priebeh a plynulost’ tohto konania.

16. Obranu okresného studu, podla ktorého pravymi pri¢inami prietahov v danej veci
je velky napad veci a nadmerna zataZenost’ sudcov okresného sudu, nebolo mozné ani
v tomto pripade akceptovat’. V tejto sivislosti Gistavny sud uz totiz opakovane uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten Ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vSak nevyplyva prijatie u¢innych opatrenti.

17. Uvedené zistenia boli podkladom, na zéklade ktorych tstavny sud konStatoval
porusenie stazovatel'kou oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IVv.

18. V nadviznosti na bod 1 vyroku a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke tstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci
vedenej pod sp. zn. 15 C 30/2015 (povodne vedenej pod sp. zn. 13 C 27/2002) bez
zbyto¢nych prietahov.
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19. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

20. Stazovatelka sa domahala priznania jej primerané¢ho financného zadost'u¢inenia

v sume 10 000 €.

20.1 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
kons$tatovanie porusenia zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatel'ku dostatoénym zadostucinenim, preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj
financné zadostucinenie v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

20.2 Podla § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'ucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) hradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v sume 363,79 € vratane DPH. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel'ky
ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba
odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

22. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na Uhradu trov
za tr1 ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia,

podanie st'aznosti Ustavnému sudu, vyjadrenie k prijatej staznosti) v celkovej sume 545,69

12



€ vratane rezijn¢ho pausalu a DPH, avSak ked'Ze pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil
narok na ich uhradu iba v sume 363,79 € vratane DPH, ustavny sud v zaujme nerozhodnut’
ultra petitum priznal stazovatel'’ke narok na tthradu trov iba v uplatnenej sume, tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2017
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