SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. S., P., zastipeného advokatom JUDr. D. K., P., pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom
Piestany pod sp. zn. 12 P 121/2012 a Krajskym siadom v Trnave pod sp. zn.
23 CoP 38/2013 a takto

rozhodol:

Staznost P.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2013
dorucena staznost’ P. S., P. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietan¢ porusenie ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 P 121/2012 a Krajskym sudom



v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) pod sp. zn. 23 CoP 38/2013. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 27. maja 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 12 P 121/2012-105 z 31. januara 2013 bola zvySena vyzivovacia povinnost
stazovatela ako zalovaného voci jeho synovi M. S. (d’alej len ,,zalobca‘) zo sumy 56,43 €
mesacne na sumu 120 € mesacne s U€innostou od 1. septembra 2012, priCom na zrocné
vyzivné za Cas od 1. septembra 2012 do 31. januara 2013 v sume 268,05 € boli povolené
stazovatel'ovi mesacné splatky po 10 €. Rozsudkom krajského sudu €. k. 23 CoP 38/2013-
125 z 15. aprila 2013 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny. Rozsudok krajského sudu bol

pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 23. méja 2013.

Podl'a nazoru stazovatel'a v konani doSlo k vadam spocivajucim jednak v tom, Ze
nebol podany navrh na zacatie konania, ,, hoci podla zdkona bol potrebny“, stazovatel'ovi
sa postupom sudu odilala moznost konat pred sudom, doSlo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci a k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu. Konanie vykazovalo aj in

vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Stazovatel’ uz vo vyjadreni z 3. decembra 2012 namietal, Ze v navrhovych veciach
sud nemoze prekroCit’ petit navrhu na zéklade opravy ¢i1 doplnenia ex offo, a ked’Ze sa tak
stalo, stazovatel'ovi bola odilatd moznost’ branit’ sa proti uplatnenému néaroku. Okresny sud
konal a rozhodol na zéklade nezrozumiteI'ného navrhu, s ¢im sa nevysporiadal ani krajsky
sud. Rozsudky vseobecnych stidov nie su jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odévodnené,
lebo z nich nevyplyva, preco bolo vyzivné zvySené na 120 €, resp. preco boli splatky
zrocného vyzivného stanovené na 10 €. Samotné zvySenie vydavkov na strane Zalobcu
neznamena bez vSetkého narok na zvySenie vyzivného. Okresny sud sa vobec nevysporiadal
so skuto¢nostou, ze stazovatel’ Celi aj Zzalobe byvalej manzelky o prispevok na vyzivu

rozvedenej manzelky, priCcom toto konanie nie je dosial’ ukoncené.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych

Clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.



12 P 121/2012 a krajskym stidom pod sp. zn. 23 CoP 38/2013 s tym, aby boli rozsudky
okresného sudu z 31. janudra 2013 a krajského sudu z 15. aprila 2013 zrusené a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov pravneho zastiipenia advokatom

v sume 291,56 €.

Podrla zistenia Gstavného sudu stazovatel' dosial’ nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského stdu €. k. 23 CoP 38/2013-125 z 15. aprila 2013.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 P 121/2012-105 z 31. januara 2013 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela vo vztahu k tejto Casti konania mal krajsky sad v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.

K tomu treba poznamenat’, ze stazovatel aj vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Obdobné uvahy obstoja aj vo vztahu voci tej Casti staznosti, ktord smeruje proti

konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 23 CoP 38/2013.

Podl'a § 237 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zékona bol potrebny.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel je presvedCeny, Ze sa v jeho veci konalo bez navrhu (hoci i8lo o navrhové
konanie), a rovnako tvrdi aj to, Zze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Pri takto formulovanych namietkach moéze stazovatel podat’ proti rozsudku
krajského stidu dovolanie, pricom zakonna jednomesacnd lehota este neuplynula. Uvedené
plati bez ohl'adu na ustanovenie § 238 ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine, pretoze rezim
pripustnosti dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku sa vyslovne vztahuje

na kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu. Je teda v prdvomoci NajvyssSieho sudu Slovenskej



republiky v ramci dovolacieho konania poskytnat’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela,

¢im je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013



