SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 130/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky HSC s. r. o., Cerveilova 6, Bratislava,
zastupenej HHB advokatska kanceldria s.r.o., Andreja Kmeta 13, Martin, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B2-58Cb/64/2020-177 z 18. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy
v spojeni s €l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim mestského sudu
&. k. B2-58Cb/64/2020-177 z 18. oktdbra 2023. Ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim mestského sudu €. k. B2-58Cb/64/2020-
167 z 11. augusta 2023 rozhodol vyssi sudny uradnik o vyske trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej bola ulozend povinnost’ zaplatit' stazovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 225,93 eur.

3. Na zédklade staznosti stazovatel'ky sudca mestského sidu napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie z 11. augusta 2023 tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke ndhradu
trov konania vo vyske 324,25 eur (I. vyrok) a staZzovatel'ke ndhradu trov staznostného konania
nepriznal (II. vyrok). Staznost’ stazovatel’ky povazoval za dovodnu, kedZze doslo k opomenutiu



priznania nahrady trov konania v uvedenom rozsahu. Néhradu trov staznostného konania sud
nepriznal, pretoze nejde o opravny prostriedok, ale o prostriedok procesnej obrany, za ktory nepatri
nahrada v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Navyse rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania je dvojfazové.
O naroku stazovatelky na nahradu trov konania uz bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej
inStancie, ako aj rozsudkom odvolacieho sudu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'’ka nesthlasi s obsahom tej Casti napadnutého uznesenia, v ktorej jej mestsky sud
nepriznal ndhradu trov staznostného konania. Uvedena argumentacia je pravne neudrzatelna,
uznesenie je Vv tejto Casti arbitrdrne a nepreskumatelné, ked’Zze mestsky siud zavery riadne
nezdovodnil. Na podporu svojej argumentacie stazovatel'’ka poukazala na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 533/2020. Mestsky sid svoj postup a odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
ustavného stdu riadne neodoévodnil. Predmetnt (dévodnu) staznost’ bolo potrebné vyhodnotit’ za
opodstatneny a Gcelne vynaloZeny ukon pravnej sluzby a priznat’ zait odmenu podl'a vyhlasky.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky mestsky sud zasiahol aj do obsahu jej vlastnickeho prava podl’a ¢l. 20
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 11 listiny, ked’Ze priznanim trov konania v mensej vyske, ako mala byt
v skutoCnosti priznand, bola ukratena na majetku.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aZnosti je poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a porusenie prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l.20 ods. 1 ustavy vspojeni sc¢l. 11 listiny napadnutym uznesenim mestského sudu, ktoré
povazuje stazovatel'ka za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru:

7. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
zastava stabilne nazor, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha
zasadne tymto sudom, a preto Ustavny sud také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopradvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlicich toto konanie, k Comu by mohlo ddjst najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala
&rty svojvole (IV. US 248/08, I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis L. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06).



8. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zékladné pravo
Gi¢astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

9. Ustavny sud nie je d’al§ou inStanciou v siistave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zasadou minimalizicie zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti
preskumavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha
posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny std dospel pri rozhodovani
o naroku ¢&i vyske trov konania. Ustavny stid vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & napadnuté
uznesenie mestského sudu spifia poziadavku ustavnosti (odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu
v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujiic pritom svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
postup vSeobecného stdu v stulade s platnym a ucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych l'udskych
prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

10. Na posudzovanie ustavnosti napadnutého uznesenia ma vplyv aj povaha st'aznostného konania,
v ktorom staZovatel’ka vzniesla nadmietky smerujice proti rozhodnutiu o vySke ndhrady trov
konania. StaZznost' je v Civilnom sporovom poriadku koncipovand ako procesny prostriedok
napravy, ktorym sa nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie zédsady efektivnosti,
hospodérnosti, rychlosti konania (o staznosti rozhoduje sudca toho ist¢ho sidu, staznost’ nema
devolutivny Gc¢inok, je mozné fiou napadnit’ len vymedzent uzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych
zékonodarca nevidel potrebu umoznit ich preskiimanie vySSou inStanciou). Staznost’ nepredstavuje
klasicky opravny prostriedok (aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami moZzno badat’
urCité spolocné Crty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut rozhodnutia
vo veci samej), a preto je namieste na Ucely posudenia poruSenia zakladnych prav v staZznostnom
konani podla Civilného sporového poriadku ustavnym sudom tolerovat’ menej zavazné pochybenia
&i nedostatky spo&ivajuce v konani ¢ opomenuti porusovatel'a (m. m. III. US 191/2020).

11. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov staznostného konania
mestsky sud zohladnil osobitny charakter konania, ked’ze rozhodoval o staznosti ako osobitnom
prostriedku napravy rozhodnutia vy$§ieho sudneho uradnika (III. US 420/2023). Mestsky sud
poukazal na dvojfazovost’ rozhodovania o ndroku na nahradu trov konania a na skuto¢nost’, Ze
o naroku stazovatel’ky na nahradu trov konania uz bolo rozhodnuté. Napadnuté uznesenie nemozno
vzhl'adom na pritomnost tychto argumentov povazovat za nedostatocne zdovodnené
(nepresktimatelné), ked’Zze aj z tejto strohej argumentacie su zrejmé hlavné dovody, ktoré viedli
k z&veru o nepriznani ndhrady trov staznostného konania.

12. Ustavny sud nepovazuje zavery mestského sidu za arbitrarne, hoci mestsky sud oprel svoje
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov staznostného konania prioritne o ustanovenia vyhlasky,



z ktorej vyvodil, Ze za staznost’ ako prostriedok procesnej obrany , nepatri ndahrada v zmysle
vyhlasky “. Tento zaver podporil tym, Ze konanie bolo skonc¢ené a o naroku na nahradu trov konania
bolo rozhodnuté.

13. Stazovatel’ka namieta, Zze mestsky sid sa odklonil od pravneho nadzoru ustavného sudu
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. I. US 533/2020. Ustavny sud konStatuje, e spornd &ast
napadnutého uznesenia sa tyka pouzitia podustavnej normy na skutkovl situdciu, ktora normou
vyslovne nie je predpokladand. V takychto pripadoch mozu CastejSie vznikat’ rozdiely v aplikacnej
praxi sudov. Z rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zname, ze vSeobecné sudy nepostupuju
jednotne v posudzovani otazky, ¢i strane, ktorej staznost’ je procesne uspesna, patri ndhrada trov
staznostného konania. Ulohou Gstavného sudu viak nie je vo vieobecnosti zjednocovat’ rozdielnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov primérne
prisudzuje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe
pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym sidom a okresnym sidom (resp. ich plénam,
kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gginkov takejto interpreticie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach.

14. Ustavny suad, berac do tuvahy odlisnosti v aplikanej praxi sudov tykajuce sa danej
problematiky, vzhl'adom na povahu konkrétnej veci nepovazuje napadnuté uznesenie v danej Casti
za zjavne neodovodnené, arbitrarne ¢i ustavne neudrZateI'né. Poukazuje aj na samotni hodnotu
uplatiiovaného naroku, ktort mozno z pohl'adu kritérii stanovenych Civilnym sporovym poriadkom
oznacit’ ako bagatel'ntl. V danej suvislosti Gstavny sud pripomina, ze v pripade veci s bagatelnou
hodnotou sporu prichadza do uvahy opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, ktoré mozu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav
a slobdd (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).

15. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud argumentaciu uvedent v ustavnej st'aznosti nevyhodnotil
ako sposobili spochybnit tstavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Ustavny sid povazoval za
relevantna aj okolnost’, Ze jedinym predmetom napadnutého uznesenia bola vyluéne otdzka vysky
trov konania, presnejsie trov, ktoré vznikli pocas rozhodovania o vyske trov konania — t. j. iSlo
o otazku akcesorickl, ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka sa s ndzorom mestského sudu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnenu.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
v spojeni s ¢l. 11 listiny:

17. Stazovatel'ka porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 11 listiny
odvija od porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Ccasti
ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'kou
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



