SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost A. N., F., zastipeného advokitom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod vyrokom rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 SZ 7/2005-40

z 19. decembra 2006 o nahrade trov konania a takto

rozhodol:
Staznost A.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 16. februara
2007 dorucena staznost’ A. N., F. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
L. M., Ceské republika, ktorou namietal, Z¢ druhou vetou zrozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Sz 7/2005-40 z 19. decembra 2006
bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej



len ,listina®) a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze 15. decembra 2003 poziadal
o priznanie jednorazového finan¢ného prispevku podla zdkona ¢. 462/2002 Z. z.
o poskytnuti jednordzového finanéného prispevku politickym véziiom v zneni neskorSich
predpisov, pricom z dovodu zéplav v prazskom vojenskom archive nemohol dodat’ prislusne
doklady. Socidlna poistoviia v B., (dalej len ,,socidlna poistoviia®) vydala 13. decembra
2004 rozhodnutie ¢. k. 11-06535-2109/2003, ktorym zamietla uvedeny narok stazovatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st'aZzovatel’ opravny prostriedok.

Najvyssi sud d’alej rozsudkom zo 16. novembra 2005 sp. zn. 4 Sz 7/2005 napadnuté
rozhodnutie potvrdil stym, Ze o naroku bolo potrebné rozhodnit’ najneskor do 30.

decembra 2004 a v tejto lehote st'azovatel’ nepredlozil doklad o rehabilitécii.

Stazovatel’ podal proti rozsudku staznost’ istavnému stidu. Nélezom ustavného sudu
zo 14. septembra 2006 &. k. IV. US 49/06-24 bol uvedeny rozsudok najvyssicho stdu

zruSeny a vec mu bola vratena na nové prerokovanie.

Stazovatel zaslal 18. decembra 2006 najvysSiemu sidu dodatocné doklady a navrhol,
aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie z 13. decembra 2004 a ulozil socidlnej poistovni, aby
zaplatila staZovatelovi trovy konania. Stazovatel sufasne uviedol v podani prehlad

vykonanych pravnych tkonov.

Rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 4 Sz 7/2005-40 z 19. decembra 2006 bolo
napadnuté rozhodnutie socidlnej poistovne zrusSené, stazovatelovi vSak neboli priznané

trovy konania (druhd veta vo vyroku). Proti rozsudku nebol pripusteny opravny prostriedok.

Stazovatel'ove namietky smeruju proti druhej vete, t. j. proti vyroku o trovach
konania tak, ako je uvedeny v rozsudku. PredovSetkym je toho ndzoru, Ze proti

napadnutému rozsudku najvysSieho sidu mal byt pripustny opravny prostriedok (odkazuje



pritom na obdobny pripad, ked’ najvyssi sid rozsudkom z 25. oktdbra 2005 v konani sp. zn.
1 Sz 11/2005 nepriznal trovy konania, ale na zaklade odvolania tieto trovy priznal
uznesenim sp. zn. 1 Sz-0-NS 218/2005 z 25. oktobra 2006, pricom odkazuje na dovody

uvedené v pouceni tohto rozsudku).

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze po rozhodnuti ustavného sudu zo 14. septembra 2006
nedostal od najvysSieho sidu ziadne dalSie vyrozumenie, a preto iniciativne predlozil
18. decembra 2006 najvysSiemu sudu navrhy a dokazy na dalSie konanie. Okrem iného
znovu poziadal o ndhradu nékladov konania a Specifikoval doteraz urobené ukony pravnej
pomoci. Najvyssi sud vSak podla neho odmietol v napadnutom rozsudku z 19. decembra
2006 priznat néklady konania s tym, Ze advokat ich nevycislil do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia a ze tak neurobil ani v podani z 18. decembra 2006, ktoré bolo

najvyssiemu sudu dorucené 4. januara 2007.

Stazovatel’ k tomu uvadza, Ze pokladd za zmédtocné, ked najvyssi sud v rozsudku
z 19. decembra 2006 hodnoti listinu, ktora mu bola dorucena 4. januara 2007, a pripomina,
ze najvyssi sud nevyrozumel advokata o tom, ze bude konat’ 19. decembra 2006. Pravny
zastupca stazovatela uvadza, ze o takom konani nevedel a z jeho podania z 18. decembra
2006 je zreymé, ze predpokladal, ze najvy$si sud bude najprv vykondvat navrhované
dokazy. O zasadnuti najvyssSieho sudu 19. decembra 2006 sa dozvedel az z rozsudku, ktory
mu bol doru¢eny 26. januara 2007, z rozsudku, proti ktorému uz nie je pripustny Ziadny

opravny prostriedok.

Podla pravneho zéstupcu stazovatela je ako z pdvodného opravného prostriedku
z 10. januara 2005, tak aj z podania z 18. decembra 2006 zrejma jeho vola, aby mu trovy
pravneho zastipenia boli priznané (aj ked’ pri vymenovanych ukonoch nie st uvedené
sadzby). Ak najvy$s$i sud nevyrozumel ucastnikov konania o zdmere ukoncit' konanie
19. decembra 2006 bez ich ucasti a suCasne nepriznal stazovatel'ovi trovy konania len preto,
ze ich nevycislil ani v podani z 18. decembra 2006 doru¢enom 4. januara 2007, potom to

stazovatel’ povazuje za porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru a poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy

a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

StaZovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho st'aZnosti vydal tento nélez:

1. Druhou vétou z rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 19. 12. 2006 ¢. j. 4 Sz
7/2005-40 bylo poruseno stezovatelovo pravo na

- spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy;

- soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 46 odst. 1 Ustavy;

II. Druha veéta z rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 19. 12. 2006 ¢. j. 4 Sz 7/2005-
40 se zrusuje.

111. Stezovateli se priznava spravedlivé zadostiucineni ve vysi 20.000,- Sk, kterée je
Nejvyssi soud SR povinen vyplatit k rukam stézovatele do dvou mésicit od doruceni tohoto
nalezu.

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
které je Nejvyssi soud SR povinen vyplatit na ucet pravniho zastupce stezovatele (...) do
dvou mésicii od doruceni tohoto ndlezu. Ndklady Fizeni nezahrnuji DPH, nebot prdavni

zastupce neni jeji platcem.

Ustavnému sudu bolo 29. jina 2007 doruéené vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu
k staznosti, v ktorom okrem iného uviedol:

»Stazovatel vo svojej staznosti zo dna 16. 2. 2007 namieta prave tu cast rozsudku,
ktorou mu nebola priznand nahrada trov konania.

Pokial’ stazovatel namieta, ze proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v casti nahrady trov konania malo byt pripustené odvolanie, poukazujem na ustanovenie
§ 246¢ veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom od 1. oktobra
2004, podla ktorého opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti
(t. j. piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku). Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je ustanovené inak
v § 250s ods. 2.

Preto ak proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanom

v spravnom sudnictve zakon nepripusta opravny prostriedok, neméze ho pripustit’ sud ani



v pouceni svojho rozhodnutia. Takéto nespravne poucenie by nemalo prdavnu relevanciu
a nemohlo by pripustnost opravného prostriedku zaloZit.

Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu stazovatel (navrhovatel) zastupeny advokdatom
(...) podal opravny prostriedok proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
ustredie dna 13. 1. 2007. V tomto podani pravny zastupca uplatnil nahradu trov konania
bez blizsieho vycislenia.

V sulade s ustanoveniami § 2501 ods. 2 a § 250f Obcianskeho sudneho poriadku sud
vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15
dni od dorucenia vyzvy a kvyzve pripojili dolozku, Ze ak sa v urcitej lehote 15 dni
nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky. Na tuto vyzvu pravny zastupca
odpovedal dna 11. 3. 2005, zZe s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania suhlasi,
a preto sud dna 16. novembra 2005 pod sp. zn. 4 Sz 7/2005 vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie zo dna 13. decembra 2004, cislo 11-
06535/2109/2003 potvrdil a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Na zdklade staznosti navrhovatela Ustavny siid Slovenskej republiky nélezom zo diia
14. septembra 2006 sp. zn. IV. US 49/06-24 vyslovil porusenie zdkladného prava
navrhovatela na sudnu a inu ochranu, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 7/2005 zo dna 16. novembra 2005 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Navrhovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a uhradu trov konania
mu nepriznal. Spis bol vrateny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 2. 9. 2006.

Vzhladom na to, Ze ucastnici konania, menovite stazovatel’ listom doslym sudu dna
11. 3. 2005 uz suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, sud vyhlasil dna
19. decembra 2006 vo veci novy rozsudok riadiac sa pravaym ndzorom Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyslovenom v zhora oznacenom naleze.

Dna 4. 1. 2007 doslo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podanie pravneho
zastupcu navrhovatela, v ktorom navrhol vykonanie dokazov a uviedol trovy prdavneho
zastupenia a to iba jednotlivé ukony pravmnej sluzby (spolu 5 ukonov a pausalne nahrady)
avSak bez akéhokolvek vycislenia, ato ani len s poukazom na prislusnu vyhlasku
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaska

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinna od 1. 1. 2005 v zneni neskorsich
predpisov).

V sulade s ustanovenim § 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na
§ 246c¢ veta prva Obcianskeho sudneho poriadku sud vyhotovil rozhodnutie dna 18. 1. 2007
a vypravil ho dna 19. 1. 2007.

Nakolko podla § 151 ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku urcit’ vysku
trov moze i predseda sendtu alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, nie je
namieste namietka staZovatela, Ze povazuje za zmdtocné, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odovodneni svojho rozhodnutia tykajuceho sa nahrady trov konania spomina
i podanie doslé dna 4. 1. 2007.

Pokial’ ide o namietku, Ze sud nevyrozumel navrhovatela resp. jeho pravneho
zdastupcu, Ze sa uskutocni konanie, poukazujem na suhlas pravneho zdastupcu navrhovatela
s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania, pricom treba mat za to, Ze po zruSeni
predchadzajiiceho rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ndlezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sud v povodnom konani pokracoval ato aj pod tou istou
spisovou znackou (konanie tzv. obzZivlo), pricom upovedomenie o mieste a case vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku s poukazom na § 246¢ veta prva Obcianskeho sudneho poriadku vyvesenim na
uradnej tabuli sudu od 12. 12. 2006 ako aj na internetovej stranke sudu.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ak ide
o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia
vyéislit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevycisli, sud mu nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznd.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, zZe na to, aby sa priznala nahrada trov
konania, treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade
trov konania a predloZit' vycislenie tejto nahrady, pretoze bez vycislenia nemozno takuto
nahradu priznat.

Stazovatel resp. jeho pravny zastupca mal v konani dostatocny priestor na vycislenie

nahrady trov prdvneho zastupenia a nepriznanie ndahrady trov prdvneho zastupenia



sposobil svojou necinnostou. Pravny zastupca staZovatela je zapisany v Slovenskej
advokatskej komore ako usadeny euroadvokat, ¢im mozno predpokladat, zZe je znaly
slovenského pravneho poriadku vcitane advokatskych predpisov, teda aj vyhlasky
o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Preto staznost,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie prdava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu tym, ze mu nebola priznand nahrada trov prdavneho zastupenia, povazZujem za
ucelovu.

Dovolujem si poukdzat i na to, ze vycislenie nahrady trov konania neurobil pravny
zdstupca stazovatela ani v predmetnej ustavnej staznosti v bode 1V.

Navrhujem staznost ako zjavne nedévodnu odmietnut. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel sa vo svojej staznosti domdhal zruSenia druhej vety z rozsudku
najvyssieho sudu vo veci €. k. 4 Sz 7/2005-40, ked’ namietal, Ze najvyssi sad porusil jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud (obdobne Eurépsky std pre Pudské prava) podla svojej konstantnej
judikatury vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru overuje, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opradvneny
a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri okrem iného pravo ucastnika
konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, respektive s medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z uvedeného postavenia ustavného siudu vyplyva, Ze moOZe preskumavat’ takeé
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sutdu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvoden¢ zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, podobne 1. US 37/95, 11. US 5/00, 1. US 17/00).

Z rozsudku najvysSieho sudu, ktory rozhodol v prospech stazovatela tak, ze zrusil
rozhodnutie socidlnej poistovne ¢. 11-06535-2109/2003 a vratil jej ho na d’alSie konanie,
pricom napriek uspechu v konani nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov konania, vyplynulo,
ze jeho rozhodnutie nebolo neodévodnené a arbitrarne. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
vo veci €. k. 4 Sz 7/2005-40 druhu vetu rozsudku oddvodnil nasledovne:

,»Napriek tomu, zZe navrhovatel’ mal v konani uspech, najvyssi sud mu nahradu trov
konania nepriznal v sulade s ust. § 151 ods. 1 OSP.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na ndavrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ak ide o prisudenie trov konania podla
§ 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit' najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Ak advokat v tejto
lehote trovy pravmneho zastupenia nevycisli, sud mu nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznd.

Advokat zastupujuci navrhovatela navrh na nahradu trov konania podal, avsak ich
nevycislil ani v navrhu na preskumanie rozhodnutia, ani neskor do 3 dni od vyhlasenia
tohto rozsudku, ba trovy mevycislil ani v podani z 18. decembra 2006, ktoré bolo
najvyssiemu sudu dorucené 4. janudara 2007.

Najvyssi sud preto navrhovatelovi nahradu trov konania s poukazom na ust. § 151

ods. 1 OSP nepriznal. *

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze z podania z 10. januara 2005, ako aj
z podania z 18. decembra 2006 je zrejma jeho vola, aby mu trovy pravneho zastipenia boli

priznane, aj ked sdm dodava, Ze pri vymenovanych Ukonoch nie su uvedené sadzby.



Najvyssi sud po tom, ako Gstavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 49/06-24 zo 14. septembra 2006
zrusil jeho pévodny rozsudok vo veci sp. zn. 4 Sz 7/2005 zo 16. novembra 2005, pokracoval
v konani v tejto veci pod rovnakou spisovou znackou, pricom sa riadil uz predtym
vyjadrenym suhlasom pravneho zastupcu stazovatela s prerokovanim veci bez nariadenia
pojednavania. Z prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaja trov
konania, pritom nevyplyva, ze s uspechom v ob¢ianskom siidnom konani sa ,,automaticky*
spaja priznanie trov konania. Prisudenie trov konania sa viaZze na splnenie formalnych
podmienok a predpokladov, ktoré sii predmetom siidneho posudenia a uvdzenia. Vo vztahu
k uplatneniu trov konania ide o povinnost’ UcCastnika konania vy¢islit' trovy konania
v ustanovene] lehote. Z hl'adiska takejto pravnej upravy teda nepostacuje akykol'vek
,minimalny* tkon, vSeobecne prejavena vola ani jednoduchy prehl'ad tkonov (v danom
pripade stazovatel do prehladu tkonov zahrnul aj tkony z uspe$ného konania pred

ustavnym stidom, v ktorom si neuplatnil Gthradu trov konania).
Ustavny sud konStatuje, Ze ani skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na sudnu a ina

pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy

proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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