SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 363/2013-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. M., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. K. H.,
K., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 8 CoP/192/2012-251 z 30. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2013
dorucena staznost MUDr. M. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. K. H., K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 8
CoP/192/2012-251 z 30. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze v konani o zvySenie
vyzivného Okresny sud KoSice II (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom sp. zn.
25 P/331/2010 13. marca 2012 (okrem iného) zmenil ,, rozsudok Okresného sudu Kosice-
okolie ¢. k. 9 C/120/2008-36 z 12. 1. 2009 tak, Ze sa zvysSuje vyZivovacia povinnost zo strany
otca od 1. 6. 2010 na maloletého M... zo sumy 66,- eur na sumu 160,- eur mesacne a na
maloletého R... zo sumy 66,- eur na sumu 140,- eur mesacne, ktoré vyzivné sa zavizuje otec
uhradzat' vidy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky“. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' (t. j. otec maloletych deti) odvolanie, na zdklade ktorého
krajsky sud napadnutym rozhodnutim zmenil ,, rozsudok vo vyroku o vyseni vyzZivného tak,
Ze zvySuje vyzivné naposledy urcené rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 12. 1. 2009
¢ k.9 C/120/2008-36 od otca pre mal. M. zo 66 eur na 300 eur mesacne od 9. 6. 2010 a pre
mal. R. zo 66 eur na 200 eur mesacne od 9. 6. 2010, ktoré je povinny prispievat’ matke do 1.

dna v mesiaci vopred .

Stazovatel je presvedceny, ze napadnutym rozhodnutim krajského stdu bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo ,,domdhat sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené €l. 6. ods. 1
dohovoru. Podl'a jeho ndzoru sa predmetné konanie mierne vymyka z okruhu skutkovych
a pravnych zaverov, a to napriek tomu, Ze predovsetkym skutkové zavery su vychodiskom
pre vysledok. Dominantnym, rozhodujucim prvkom napadnutého rozhodnutia je volna
uvaha sudu. Dany pripad vykazuje niekol’ko rozporov s logikou, kde ako priklad uvadza to,
ze krajsky sud za rovnakého skutkového stavu zmenil vysku vyzivného o takmer 100 %
oproti prvostupiiovému rozsudku. Hoci vSeobecné sudy ,,pedantne spocitali, kolko som
mesacne detom poskytol”, nebranilo im to ,,pouzit’ pomocku potencionalneho prijmu
napriek tomu, Ze sa k nej pristupuje pri zisteni, Ze povinny sa umyselne vzdal, alebo
z neakceptovatelnej nedbalosti zniZil prijem oproti minulosti. Toto je zjavny prejav svojvole.
Dalsi je v bezdévodnom podozreni, Ze s peniazmi za dom nakladam ako nejaky Spekulant.

Naopak, bol a je to zaujem deti, ktory ma viedol k investicii, pretoze osobne som vystacil aj



s garzonkou, tzv. nadstandardné auto je jednak z cias lepsich prijmov (dnes ma pdtinovu
cenu), ale tiez ako bezpecné som ho vybral kvéli detom. Dalej napriek tomu, Ze vyzivné
mozno stanovit' etapovite, priznal ho sud spdtne k ked’ skonstatoval pravdivo fakt o sume
dobrovolnych prispevkov. Vsetky uvedené okolnosti svedcia skor o mimopravnych motivoch
rozhodnutia i ked uznavam, Ze doterajsia vyska vyzZivného celkom primerana nie je,

na strane druhej je nesporné, ze sudny limit nebol pre mna rozhodujuci. “.

Stazovatel’ uviedol, ze judikatira Gstavného sudu vo veciach prava na sudnu ochranu
vratane negativnej mu je zndma, domnieva sa vSak, Ze ,,.so Ziadnou — v konani v tejto
staznosti — raciondlnou ndmietkou sa krajsky sad nevyrovnal. Jeho rozsudok je

nevyvazeny, jednostranny, a nie je teda vysledkom spravodlivého procesu.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 8 CoP/192/2012-251 z 30. januara 2013 bolo poruSené jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodliveé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP/192/2012-251 z 30. januara 2013.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze judikatira ustavného sidu vo veciach prava
na sudnu ochranu vratane negativnej] mu je znama (avSak konkrétne ju necitoval, pozn.),
pricom namieta, ze ,,so Ziadnou — v konani v tejto staznosti — racionalnou namietkou* sa
krajsky sid nevyrovnal, a preto je jeho rozsudok nevyvaZeny, jednostranny a nie je
vysledkom spravodlivého procesu. Ustavny sid v danom pripade povazoval za potrebné
pripomenut’, Ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale je nezavislym stidnym

organom ochrany ustavnosti.

Stazovatel vzneseni namietku spocivajicu najmd v jeho nespokojnosti
s dosiahnutym vysledkom napriek pozadovanému pravnemu zastupeniu nalezZite
nezddvodnil. V odovodneni staznosti nemozno identifikovat’ Gstavnopravny problém, ktory
by musel ustavny std preskimat’. Takyto postup stazovatela je v nestlade s pozadovanym

zakonnym odovodnenim staZznosti obsiahnutym v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



Inymi slovami, ked’Zze Gstavny sid podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je viazany
petitom staznosti atieZ jeho odévodnenim, nema moznost bez nalezit¢ho pravneho

oddvodnenia st’aznosti tuto preskiimat’.

Pri uplatiiovani pravomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny siud za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené tie suidne
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Okrem toho vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika

na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak

nepatri pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucCastnika sudneho konania,



resp. pravo na tispech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97), ani pravo ticastnika dozadovat’

sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

Uvedené pravne vychodiska sa vzt'ahuji aj na pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze medzi jeho obsahom a obsahom zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nemoZno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

IV. US 147/08).

Ustavny sud konStatuje, ze predmetna st'aznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatel’a v konani pred vSeobecnymi sudmi, s ktorych prdvnymi zdvermi nesthlasi, a ako

také je zjavne neopodstatnena.

Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

, Odvolaci  sud posudenim vSetkych relevantnych skutocnosti tykajucich sa
napadnutého rozsudku dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupinia dostatocne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zdkona o rodine, ale nesprdvne
rozhodol, ak zvysil vyZivne od otca pre mal. M. len na 160 Eur a pre mal. R. len na 140 Eur
mesacne, aj ked” mu pomery zjavne umoznovali a umoziuju prispievat’ na ich vyzivu v
matkou pozZadovanom rozsahu, preto podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok tak, Ze zvysil
vyzivné od otca pre mal. M. na 300 Eur a pre mal. R. na 200 Eur mesacne. Odvolaci sud
dosledne posudil pomery ucastnikov v case predchdadzajucej upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v case terajsieho rozhodovania a dospel k zaveru, Ze bola preukdzana
kvalifikovana zmena pomerov a vyzivné 300 Eur mesacne pre mal. M. a 200 Eur mesacne
pre mal. R. je vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a z nich vyplyvajuce
zasady primeranejSie zvySenym potrebam mal. deti a potenciondlnym prijmovym a realnym
majetkovym pomerom otca... Odvolaci sud pri formulovani tohto zdaveru vychdadzal najmd
zo Zivotnej urovne a majetkovych pomerov otca, ktoré mu napriek deklarovanému
minimalnemu prijmu umoznovali prispievat’ mal. detom v rozhodnom obdobi na rozne
potreby nad ramec vyZivovacej povinnosti az 5.900 Eur, ¢o po prepocitani na 14 mesiacov,
za ktoré plnil, ¢ini az 421,52 Eur mesacne... Odvolaci sud je na zaklade... konstatovanych

skutkovych okolnosti toho presvedcenia, zZe Zivotna uroven otca neklesla oproti stavu, ked



dosahoval cisty priemerny mesacny prijem 2.622,85 Eur, preto mozno od neho spravodlivo
Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil mal. detom formou vyzZivného, co je v sulade s
poziadavkou, Ze dieta, rodicia ktorého neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby
spoluzitie rodicov existovalo. Pokial' otec spochybnoval odovodnenost vyssich vydavkov
matky na niektoré z potrieb mal. deti, odvolaci sud poukazuje na vyssie prezentovanu
zasadu vyphvajiucu z § 62 ods. 2 Zak. o rodine, podla ktorej mal. deti maju pravo podielat
sa na zZivotnej urovni rodica, a ak je ta vysokd a umoznuje uspokojovanie nadstandardnych
potrieb, také isté pravo maju aj jeho deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit....

Odvolaci sud odlisne ako sud prvého stupnia urcil pociatok vyZivovacej povinnosti
ofca, pretoze na priznanie vyzivného od prvého dna mesiaca, v ktorom bol ndavrh doruceny
na sud, nebol v predmetnom pripade zakonny podklad. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné mozno, priznat len odo
dna zacatia sudneho konania, z coho nepochybne vyplyva, Ze ak doéjde ndvrh sudu
v priebehu mesiaca a ku dnu jeho podania su splnené podmienky na priznanie vyzivného,
za tento mesiac sud priznad alikvotnu sumu urceného mesacného vyzivného. Za minuly cas,
hoci len jeden den pred zacatim konania vSak mozno vyzivné priznat len vynimocne,
najdlhsie na dobu troch rokov spdtne odo dna zacatia konania, a to len pre maloleté dieta
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V preskumanom pripade odvolaci sud nezistil
Ziadne dovody hodné osobitného zretela opodstatiujuce spdtné priznanie zvyseného
vyzivného, preto urcil pociatok vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mak detom odo dia
podania navrhu, t. j. od 9. 6. 2010.

Pokial ide o splatnost vyzivného, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. deti uz od 1. dna v mesiaci, aby mala matka uz case

‘

vzniku vydavkov, t. j. napriklad v 2. den v mesiaci k dispozicii prostriedky na ich uhradu... "

Ustavny std vychadzajuc zo staznostnych namietok staZovatela preskimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k zdveru, Ze ho nemozno povazovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnene, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zdverov krajského sudu vyjadrenych v jeho

rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstav



stazovatela, sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia jeho prava
na sudnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze ako bolo uvedené,
oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani. Ked'ze ustavny std nezistil
pri¢inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a porusenim zékladnych prav stazovatela
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al§ich névrhoch st'azovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



