SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., s. r. 0., V., zastiipenej advokatkou
JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Danového tradu Kralovsky
Chlmec ¢. 738/320/273-24936/11/Rem zo 7. oktobra 2011 a jemu predchadzajiicim
postupom a  rozhodnutim  Finan¢ného  riaditel'stva  Slovenskej  republiky

¢. 1040505/134/2012/5081 z 23. januéra 2012 a jemu predchddzajicim postupom a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti T.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o.,, V. (dalej len ,stazovatelka®),

zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav



podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Danového tradu Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,datiovy trad®)
¢. 738/320/273-24936/11/Rem zo 7. oktobra 2011 (d’alej len ,rozhodnutie danoveého
uradu“) a jemu predchadzajicim postupom a rozhodnutim Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej len ,.finan¢né riaditel'stvo™) &. 1040505/134/2012/5081
z23.januara 2012 (dalej len ,rozhodnutie finanéného riaditel'stva®) a jemu

predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Danovy urad Kralovsky Chlmec (dalej len ,,danovy urad*) dna 7. 10. 2011 vydal
danovu exekucnu vyzvu ¢. 738/320/273-24936/11/Rem v zmysle § 76 ods. 2 zakona
C. 511/1992 Zb... voci stazovatelovi ako danovému dlznikovi. Danovy urad... staZovatelovi
oznamil, Ze na podklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov Danového uradu ¢. 738/230/19751/11/Ric zostaveny z udajov evidencie dani
danového dlznika ku dnu 5. 8. 2011, vo vyske 858.147,40 €, zacal dna 6. 9. 2011 danové
exekucné konanie vydanim rozhodnutia ¢. 738/320/273-21890/11/Rem...

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote voci... danovej exekucnej vyzve odvolanie, kde
namietal, Ze predmetnd danova exekucia je nepripustnd v celom rozsahu... nakolko sa
vwkonava na zdklade nezakonného a teda neplatného exekucného titulu, co sposobuje aj
nezdakonnost exekucného konania. Navrhol, aby spravca dane v sulade s ust. § 80 ods. 1
pism. g, zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vydal rozhodnutie, ktorym
predmetnu exekuciu zastavi v celom rozsahu v akom je vedend, nakolko je vedena v rozpore
so zdakonom. Zdaroven... navrhol, aby sprdavca dane rozhodol o odklade predmetnej danovej
exekuicie z dovodu preverovania skutocnosti odovodnujucich jej zastavenie...

Na odvolanie stazovatela reagoval danovy urad oznamenim, v ktorom ho
informoval, Ze stazovatel ako danovy dlznik nemd pravny ndrok na odloZenie danovej
exekucie...

Financné  riaditelstvo SR vydalo... 23. 1. 2012  rozhodnutie
C. 1040505/134/2012/5081, ktorym potvrdilo danovu exekucnu vyzvu danového uradu.»



Stazovatelka cituje ustanovenia § 30 ods. 1 a 3 a § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmene v sustave financnych orgdanov v zneni neskorsich
predpisov a uvadza: «Odovodnenie musi rozhodnutie... obsahovat vtedy, ked spravca dane
uklada financné plnenie, resp. vtedy, ked dan vyrubuje odchylne od danového priznania
alebo platobného vymeru. Odévodnenie musi byt presvedcivé, aby viedlo k dobrovolnéemu
plneniu. Treba v fiom wuviest' skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami sa spravca dane spravoval pri hodnoteni dokazov, na zaklade akych pravnych
predpisov rozhodol.

Struktiira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zdkladnym prdavom na
suidnu a inii pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Rozhodnutie porusovatela, ktorym bola potvrdena... danova exekucna vyzva...
a v nadvdznosti nan i samotna danova exekucna vyzva... su nezdakonné okrem iného aj z
toho dovodu, Ze jednou z povinnosti danovych organov je i eurokonformny vyklad, ktory
spociva vo vyklade slovenskych pravnych predpisov v sulade s komunitarnym pravom.
Stazovatel md za to, Ze zo strany dariovych orgdanov doslo k poruseniu Siestej smernice (od
01. 01. 2007 nahradenej smernicou Rady 2006/112/ES ) a procesnych postupov podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. StaZovatel poukazuje pritom na
odporucenie vyboru Ministrov rady Eurdpy (80) 2 z 11. 03. 1980 a Rezoluciu ministrov
rady Eurdpy (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom.

V' napadnutom rozhodnuti porusovatela absentuje odovodnenie, pretoze v casti
rozhodnutia nazvanej odovodnenie je len opisany velmi strucny obsah odvolania
stazovatela proti danovej exekucnej vyzve, strucne popisany skutkovy stav od zacatia
danového exekucného konania, wuvedenych pdr zakonnych ustanoveni a strohé
konstatovanie porusovatela, Ze namietky stazovatela (predovsetkym ndamietky ohladom
vykonavania danovych kontrol zamestnancami miestne neprislusného danového uradu,
namietky ohladom poruSenia zasady proporcionality zo strany danovych organov ako aj
porusSenie zasady proporcionality) nemozu byt predmetom preskumavania v odvolacom
konani proti danovej exekucnej vyzve. StaZovatel ma preto jednoznacne za to, Ze
rozhodnutie porusovatela o odvolani je nepreskumatelné a takéto rozhodnutie nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za akt spravneho orgadnu, ktorym bola ucastnikovi konania

poskytnutda prdavna ochrana (¢i uz v pozitivnom smere alebo v negativhom smere).



Nezakonnost rozhodnutia porusovatela mozno vidiet aj v tom, Ze porusovatel bez vyhrad
prijal uvahy spravcu dane bez toho, Ze by sa ako odvolaci organ riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami stazovatela. Aj podla rozhodnuti Najvyssieho sudu 4 Sz 34 a 35/97
(9/1998 ZSP) ,,ak sa spravny orgdan v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal so vsetkymi
skutocnostami uplatnenymi v odvolani, je to déovodom, aby sud zrusil takéto rozhodnutie

z dovodu jeho nepreskumatelnosti a pre nedostatok dévodov. “»

Stazovatelka tiez uvadza: ,,... rozhodnutia, na zdklade ktorych bol vyhotoveny
vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov — exekucny titul... boli vydavané v rdamci
danovych kontrol, resp. ako vysledok danovych kontrol vykondvanych zamestnancami, ktori
neboli organizacne zacleneni u miestne prislusného spravcu dane v case vykondvania
danovej kontroly, a teda ako vysledok nezdkonne vykonavanych danovych kontrol. V
pripade ak je vydané rozhodnutie, ktoré je nezakonné, znamend to, Ze akékolvek
rozhodnutie vydavané na zdaklade takéhoto nezakonného rozhodnutia je taktiez nezakonné...

danové organy postupovali pri danovych kontroldach voci spolocnostiam persondlne
prepojenych p. M. V. tymto nezdkonnym sposobom opakovane a dotknuté spolocnosti sa
voci tomuto postupu branili podavanim Zalob o ochrane pred nezakonnym zasahom orgdanu
verejnej spravy podla § 250v O. s. p. V tejto suvislosti si dovoluje zalobca uviest napriklad
i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 65/16346/2010-25 zo dna 9. 9. 2010 alebo
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 6S5/19701/2010-28 zo dna 28. 10. 2010
(predmetné rozsudky Zalobca navrhuje sudu vyZiadat ako dokaz v tomto konani). V oboch
pripadoch si konajuci sud v odovodneni rozsudkov plne osvojil argumentdaciu spolocnosti
persondlne prepojenych p. M. V., ked konitatoval, Ze vzhladom na zaver Ustavného siidu
(ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 118/08-61 zo diia 10. 12. 2009), podla
ktorého totoznost sprdavcu dane pre ucely vymedzenia miestnej prislusnosti je dana aj
totoznostou jeho zamestnancov, co prislusni spravcovia dane nerespektovali. Preto aj v
tomto pripade je potrebné konstatovat, ze danové kontroly u Zalobcu boli realizované v
rozpore so zdakonom, ¢im vznika dovodné podozrenie, Ze zo strany sprdavcu dane mohlo
dojst k naplneniu skutkovej podstaty trestného marenia spravodlivosti a zneuZitia

pravomoci verejného cinitela...



Konanim spravcu dane sa staZovatel dostal do vazneho stavu pravnej neistoty,
nakolko s ohladom na vyssie spominané rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch si tento
musel byt vedomy, ze v danom pripade postupoval v rozpore so zakonom. To je zrejmé aj
zo skutocnosti, ze v obdobnych pripadoch spravcovia dane vyvinuli snahu konvalidovat
protipravny stav, a to tym sposobom, Ze zamestnanci miestne neprislusného danového
uradu boli uz pocas kontroly preradeni k miestne prislusnému spravcovi dane. Financné
riaditelstvo SR ako orgadn rozhodujuci o odvolani proti dodatocnym platobnym vymerom
vydavanym na zaklade nezdkonne vykondavanych danovych kontrol v tychto pripadoch
v odovodneni rozhodnuti uviedlo, Ze namietky odvolavajucich nie su opodstatnené aj
zdovodu, Ze v predmetnych danovych kontrolaich doslo k zmene kontrolorov
vwkonavajucich danovu kontrolu tym, Ze sa stali zamestnancami miestne prislusného
spravcu dane, resp. boli nahradeni zamestnancami miestne prislusného spravcu dane.
Stazovatel v§ak ma za to, Ze nezakonny stav, t. j. stav bezpravia, nie je mozné v Ziadnom
pripade dodatocne konvalidovat.

Ak je teda danova kontrola zacata v rozpore s ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, teda v rozpore s ustanovenim o miestnej prislusnosti, su
vSetky pravne akty vydané v rozpore s tymto ustanovenim a vSetky ukony vykonané
zamestnancami miestne neprislusného danového uradu nezdakonné, teda i vSetky ukony
vwkonané a pravne akty vydané v ramci danového exekucného konania — nakolko su
vwkonavané na zdklade exekucného titulu (vykonatelného vykazu) pozostavajuceho aj
z rozhodnuti vydanych v ramci takto nezakonne vykonavanych danovych kontrol, resp. ako
vysledok tychto kontrol.

Za nezakonny postup mozno rovnako povazovat aj konanie porusovatela (t. j. v case
vykondvania danovych kontrol Danového riaditelstva SR, v sucasnosti Financného
riaditelstva SR), ktorym bola porusenda zasada dvojinsStancnosti, t. j. dvojstuprniovosti
danového konania v ramci vykonavania danovych kontrol, z ktorych vzisli rozhodnutia, na

zdklade ktorych bol vydany vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov — exekucny titul. *

Stazovatel'ka uviedla (bez blizSej konkretizacie), Ze proti rozhodnutiu finanéného
riaditel'stva podala na vSeobecnom sude ,,Zalobu o preskumanie postupov a rozhodnuti

spravnych organov*, a d’alej uviedla: ,,k zmesSkaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti,



podava stazovatel z dovodu, aby nedoslo k situacii, v ktorej by nemal moznost domahat
s ochrany svojich prav na ziadnom organe/sude subezne so zZalobou na preskumanie

r6¢

zdkonnosti rozhodnuti a postupov orgdanov verejnej spravy aj tuto ustavnu staznost' ™.

Stazovatel’ka v zdvere staznosti poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
dafiového tradu a rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a navrhla, aby ustavny rozhodol
tymto nalezom:

, Zakladne prava stazovatela: T. s. r. o... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46. ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
postupom a rozhodnutim danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/273-24936/11/Rem
zo dna 7. 10. 2011 a postupom porusovatela a jeho rozhodnutim ¢. 1040505/134/2012/5081
zo dna 23. 1. 2012 porusené boli.

Rozhodnutia danového uradu Krdlovsky Chimec ¢. 738/320/273-24936/11/Rem
zodna 7. 10. 2011 a Financného riaditelstva Slovenskej republiky
C. 1040505/134/2012/5081 zo dna 23. 1. 2012 sa zrusuju a Danovému uradu Kosice
a Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v dalsom
porusovani zdkladnych prav stazovatela.

Stazovatelovi: T. s. r. o... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- € ktoré je porusovatel povinny uhradit' staZovatelovi do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

¢

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatelky je pravne posudenie postupu a néslednych
rozhodnuti danového uradu a finan¢ného riaditel'stva v jej dafovej veci najmé z hl'adiska
reSpektovania nou oznacenych zakladnych prav zaruCenych tstavou a prava zaruceného

dohovorom, v dosledku porusenia ktorych sa domahala ako v konani pred tstavnym sudom,



tak aj podanim Zaloby o preskimanie spravnych rozhodnuti vS§eobecnym stidom zruSenia

nou oznacenych rozhodnuti.

Ak sa za tejto situacie domahala svojho prava jednak na vSeobecnom sude a zaroven
na ustavnom sude, musela byt’ staznost’ odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane

oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’ v§eobecny sud.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, 1. US 178/2010,
1. US 138/2011, 1. US 66/2012), ze v pripade podania opravného prostriedku (pripadne
zaloby vramci spravneho stdnictva) a siibezne podanej Ustavnej st'aznosti je ustavna
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku
(v danom pripade o ,,spravnej zalobe®). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53, 54 alebo vo
veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou, ako aj d’alS§imi
navrhmi stazovatel’ky meritdrne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustnu pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2012



