SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost . I
zastipencho advokitiou N, I o i

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 CoP 69/2016
z29. decembra 2016 auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 93/2017 z 30. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. decembra 2017 dorucena staznost’ ||| GGG ((21cj len ,.stazovatel*),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 10 CoP 69/2016 z 29. decembra
2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
2 Cdo 93/2017 z30. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu

a najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

«Rozsudkom zo dna 29.12.2016, ¢. kon. 10CoP/69/2016-149 Krajsky sud... rozhodol
na zaklade odvolania stazovatela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. kon.
20P/269/2014-100 zo dna 29.04.2016, ktorym sud prvej instancie rozhodol o ndvrhu matky
na upravu styku staZovatela... s maloletym dietatom, tym sposobom, ze: , Otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi || NGGKcEKcGEERW.- 4 pirny vzdei v
kalendarnom roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a to len pocas
prislusného skolského roka, kazdu stredu v kalenddrnom roku od 14,30 hod. do Stvrtku do
8,00 hod. a to len pocas prislusného Skolského roka,

cez Velku noc kazdy kalendarny rok Velkonocny pondelok od 9,00 hod. do
17,00 hod. a parny kalendarny rok od stvrtku predchadzajucemu velkonocnym sviatkom od
9,00 hod. do utorku po velkonocnych sviatkoch do 19,00 hod.,

cez letné prazdniny kazdy kalenddrny rok od 12.8 od 9,00 hod. do 3.9. do 19,00 hod.
nepretrzite, cez Vianoce, Novy rok a vianocné prazdniny kazdy parny kalenddarny rok od
23.12. od 9,00 hod. do 6.1. nasledujiceho kalendarneho roka do 19,00 hod. nepretrZite.

Matka je povinna maloletého || N 1.« svk riadne pripravit a styk otca
s maloletym umoznit...

Stazovatel podal diia 03.04.2017 dovolanie..., o ktorom Najvyssi sud... uznesenim zo
dna 30.08.2017, sp. zn. 2Cdo/93/201 7, rozhodol tak, dovolanie odmietol podla § 447 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku z dovodu, Ze dovolanie stazovatela nie je procesné
pripustné v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu... povazuje stazovatel za nezdkonné...

Stazovatel’ v dovolani... namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze
sud prvej instancie neumoznil maloletému - (syn stazovatela) pred jeho vysluchom

v priebehu konania obozndmit' sa s navrhom stazovatela na zmenu upravu styku



s maloletym, ktory stazovatel predlozil sudu spolu s vyjadrenim zo dna 20.2 .2015, tak, ako
to bolo umozZnené maloletému v pripade navrhu matky..., ¢cim bolo porusSend zasada
rovnosti ucastnikov konania. StazZovatel' uz pocas prvostupniového konania namietal, Ze
sudkyna oboznamila maloletého iba s navrhom matky na upravu styku a zatajila
maloletému samostatny navrh Stazovatela na upravu styku, v dosledku coho bol aj
rozhovor s maloletym vedeny sudom jednostranne, s prihliadnutim jedine na zaujmy
matky...

Stazovatel’ ma za to, Ze nic¢ nebranilo tomu, aby bol malolety vypocuty v pritomnosti
Jjeho obidvoch rodicov, alebo aspon pravnych zastupcov.

Dolezitost vykonania navrhovaného dokazu - vysluch maloletého - po tom, co
by mal malolety moznost obozndamit' sa s navrhom StaZovatela na upravu styku - vidi
stazovatel prave v tom, Ze v case vysluchu dovrsil mal. - 13 rokov, a teda bol natolko
schopny a rozumovo vyspely, Ze by vedel samostatne vyjadrit svoj nazor aj bez pritomnosti
rodicov alebo inych osob zodpovednych za vychovu maloletého dietata...

. z uvedeného dovodu vsetky vyssie oznacené rozhodnutia (Rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 20P/269/2014-100 zo dna 29.04.2016 a najmd Rozsudok Krajského
suidu v Ziline sp. zn. 10CoP/69/2016-149, zo diia 29.12.2016 a Uznesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/93/2017 zo dna 30.08.2017) nesu znamky vyssSie uvedenej
procesnej vady, kedy sud nepostupoval v sulade so zdakonnou upravou, najmd c¢l. 6
Civilného sporového poriadku, podla ktorého strany sporu maju v konani rovnaké
postavenie spocivajuce v rovnakej miere uplatiovat prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany...

S poukazom na uvedené skutocnosti, je nesporné, ze vseobecné sudy nepostupovali
spravne, nakolko nebrali do uivahy navrhnuté dokazy, ktorymi bolo mozné preukazat, aky je
objektivny postoj a ndzor maloletého dietata. Rovnako neboli brané do uvahy aj dalsie
vyjadrenia stazovatela. KedZe tieto skutocnosti sudy nezohladnili, boli tym porusené prava
stazovatela spojené s ochranou najlepsich zaujmov maloletého dietata...

Rozhodnutie v danej veci bolo Najvyssim sudom SR vydané dna 30. 8. 2017, sp. zn.
2 Cdo 93/2017, teda po Siestich mesiacoch od podania dovolania. Je vsak potrebné
poukadzat na skutocnost, Ze sud prvej instancie a odvolaci sud rozhodovali v konaniach

neprimerane dlho a predmetny spor trva uz celé tri (3) roky, kedy vo veciach starostlivosti



o maloleté deti by sudy mali rozhodovat bez zbytocnych prietahov. Tato neprimerane dlha
doba je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Takéto konanie zo strany
v§eobecnych sudov hrubo porusuje principy a zasady civilného sporového konania.

S poukazom na uvedené ma stazovatel, za to, zZe postupom sudov SR bolo zaroven
poruSené pravo stazovatela na sudne konanie bez zbytocnych prietahov garantované cl. 48

ods. 2 Ustavy...»

3. Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvyssieho stdu Specifikovanymi v bode 1 s tym, aby napadnuté rozhodnutia najvyssieho
sudu a krajského sadu boli zruSené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

Pozaduje tiez priznanie ndhrady trov konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednédvania.

6. Staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

7. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

8. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze nim bol zmeneny rozsudok
sudu prvej inStancie v prospech stazovatela (Uprava styku s maloletym aj v letnych
mesiacoch, ked’ akceptoval jeho navrh stretdvania sa s nim — pozri bod 31 rozsudku

krajského sudu). Obdobne krajsky sud sa relevantnym spdsobom vyjadril aj k ndmietkam



stazovatel’a, ktoré uvadza v bode 2, a to v bodoch 20, 21, ako aj 24, 25, a ked’Ze tieto zavery
aj osobne pozna, nepotrebuje z nich ustavny sud osobitne citovat’. Podl'a ndzoru tstavného
sudu rozhodnutie krajského sudu je jasné a zrozumitelné a primeranym spdsobom reaguje

na namietky st'azovatela.

9. Ustavny sid konstatuje, Ze pravna a skutkova argumentacia krajského sudu
zodpoveda prisluSnym ustanoveniam zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom po rozvode manzelstva, a zavery krajského sudu opierajuce sa
aj o zavery sudu prvej inStancie nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené, ani za
arbitrarne. Je primarnou ulohou vsSeobecného sudu vykladat’ zdkony a d’alSie pravne
predpisy, pri¢om pravny nazor krajského sidu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci
povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud vo svojej
konStantnej judikatire opakovane uvadza, Zze obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému
realny pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci
konat' arozhodntt (napr. IIL. US 88/01, IIL. US 362/04), ako aj zabezpedit konkrétne
procesné garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06). To viak nie je

evidentne pripad stazovatel’a,

10. Vzhladom na to, Ze ustavny sud zhodnotil pravne zavery krajského sudu ako
spravne a z Ustavného hladiska nema knim Ziadne vyhrady, nezistil ani relevantna
suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu a zakladnym pravom stazovatel'a
na sudnu ochranu (prdvna zéstupkyna stazovatela ho navySe pomentva ako pravo na
spravodlivé stidne konanie, pozn.) podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prdvom na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde preto odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



11. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela z 3. aprila 2017 ako nepripustné (stazovatel’ ho prilozil k staznosti), Gistavny
sud konStatuje, Ze uznesenie najvyssieho sidu rovnako nevykazuje znaky arbitrarnosti, resp.
celkom zjavnej neodovodnenosti (pozri najma jeho body 9 az 17). Okolnost, Ze stazovatel’
sa so zavermi najvysSiecho sudu nestotoziuje, neznamena porusenie jeho oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru. Ustavny sud napadnuté uznesenie preskiimal a konstatuje, Ze
najvyssi sud svoj vyrok o odmietnuti dovolania nalezite odovodnil, pouZzijuc pritom
relevantna pravnu Upravu. Konanie o staznosti pred ustavnym stidom nie je pokracovanim
konania vramci vSeobecného sudnictva, pricom uUstavnému sidu v niom zisadne
neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu

v poduastavnej rovine.

12. Podla né&zoru ustavného siudu namietky stazovatela neindikuji Zziadne
pochybenie zo strany najvysSieho sudu, ktoré by umoznilo ustavnému stdu po prijati
staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu tohto sudu dospiet’ k zaveru, Ze by nim
mohli byt porusené stazovatelom oznacené zakladné prava, preto ustavny sud aj v tejto
Casti staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

13. Napokon ustavny sud poznamenava, ze stazovatel’ v texte (odévodneni) staznosti
namietal aj prietahy v konani vS§eobecnych sudov, Ustavny sud sa tymto — stic viazany § 20
ods. 4 zdkona o ustavnom stde (petitom st'aznosti), nemohol zaoberat, kedZe v petite
staznosti prietahy a poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyslovne
nenapada. Napokon stazovatel ani nepreukédzal, ze podal aj kvalifikovanu staznost' na

prietahy v konani.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. februara 2018



