SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 745/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
- - - zastupeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom
Perhacsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3, ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekéne;j

sluzby — zapad v konani vedenom pod CVS: SKIS-131/0ISZ-V-2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. maja 2016

doruc¢ena staznost’ || GG _ (dalej len ,,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., Tichd 45, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcne;j
sluzby — zapad (dalej aj ,,inSpekcia ministerstva vnuatra®) v konani vedenom pod

CVS: SKIS-131/0ISZ-V-2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru, in$pekcie ministerstva vnttra CVS: SKIS-131/0ISZ-V-2014 z 18. marca
2016 na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku uznesenia obvineny zo spachania prec¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona €. 300/2005

Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Stazovatel’ staznost’ odovodnuje okrem iného takto:

«Trestné stihanie a vznesenie obvinenia v mojom pripade zacal a vedie neopravneny
(nezdkonny) Statny organ - inSpekcna sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - a to
navyse bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku, a preto jej rozhodnutia su nezdkonné
a nemozno ich zhojit, od samotného zaciatku su nulitne.

... Skutok, za ktory som trestne stihany inspekcnou sluzbou Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky som nespdchal, avSak v tejto staznosti nebudem namietat
a argumentovat, preco som sa nemohol dopustit' stihaného trestného cinu (precinu)
zneuzivania pravomoci verejného cinitela...

... Podla mojho ndzoru prioritnou (primdrnou) otdzkou je, ci inSpekcna sluzba
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je alebo nie je zakonnym a ustavnym Statnym
organom.

Nezakonny a neustavny Stdatny organ nemd kompetenciu vykonavat Ziadne legalne
uradné ukony a uz vobec nemoze mat kompetencie organu cinného v trestnom konani,

a teda nesmie vykonavat ani Ziadne procesné ukony podla Trestného poriadku.



Namietam, ze inSpekcnd sluzba bola bez zdkonného zmocnenia vyclenena
z organizacnej Struktury Policajného zboru, teda namietam jej nezdakonnost a neustavnost
ako celku.

... Ziadne ustanovenia zdkona ¢. 171/1993 Z. z. (o Policajnom zbore, pozn.), ani
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov..., ale ani iného vSeobecne zavizného predpisu nedava
podpredsedovi viady a ministrovi vautra Slovenskej republiky legislativny zaklad na vynatie
vySetrovacieho orgdnu - inspekcnej sluzby zo zloZiek patriacich vysostne pod Policajny zbor
a tym nemd ani zakonné zmocnenie na prelozenie insSpekcnej sluzby mimo Policajny zbor.

.. Ustavne konformny vyklad pravnej normy vébec neméze siahat tak daleko, aby sa
dostal do rozporu s jej znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu.

. Najvyssi sud v zjednocujuicom stanovisku uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2015 v tejto suvislosti zaujal
pravny ndzor, citujem:

... Klucové zakonné ustanovenie pre ministra vnutra je § 6 ods. 2 zdkona
o Policajnom zbore, podla ktorého sluzby a utvary Policajného zboru riadi prezident, ak
minister neurci inak. Minister je teda ten, kto moze (internym predpisom) urcit, ktoré sluzby
a utvary Policajného zboru bude riadit on, a nie prezident Policajného zboru... "

Tu, v suvislosti s citovanym prdvaym ndzorom najvysSieho sudu, podla mojho
nazoru, nemozno hovorit ani o ustavne nekonformnom vyklade, ale o vyklade kontra lege
s ustavou. Takyto vyklad je dalej v rozpore aj s cl. 144 ods. 1 ustavy.

Vyklad najvyssieho sudu k § 6 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z., podla mojho nazoru,
vwkazuje znacny stupen arbitrarnosti.

. KedZe v mojom pripade bolo zacaté trestné stihanie a obvinenie vznesené
nezdakonnou a neustavnou inSpekcnou sluzbou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
teda ide o priamy a bezprostredny zasah do mojich zakladnych prav a slobod, obraciam sa
na ustavny sud a namietam nezdakonnost' a neustavnost inSpekcnej sluzby Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy,; ¢l. 17 ods. 2 ustavy ¢l. 50 ods. 3 ustavy,; ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods.
1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby - zapad
uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, spisova znacka CVS: SKIS- 131/0ISZ-V-2014
z dovodu, Ze trestné stihanie proti stazovatelovi zacal a vedie nezakonny a neistavny Statny
organ, porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 €
(slovom stotisic eur), ktoré je povinny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyplatit
stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

s

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznafenych zékladnych prav
podrla ustavy a prav podl'a dohovoru odovodiuje (v podstate) tym, ze trestné konanie voci

nemu vedie $tatny organ (inSpekcia ministerstva vnutra), ktory je nezakonny a netstavny.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, z ktorého
vyplyva, Ze Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob
namietajucich poruSenie zdkladnych prav a slobdéd v pripadoch, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud, resp. iny orgén verejnej moci. Zmysel a podstata principu subsidiarity
spocCiva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom side (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

V stvislosti s uplathovanim principu subsidiarity v konaniach o st'aznostiach,
ktorymi st'aZovatelia namietaju porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v trestnom
konani, ustavny sud uz opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po
koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych
sudov napravat,, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom stde namietat’ také pochybenia prislusnych orgédnov verejnej moci,

ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch



sposobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze trestnd vec stazovatela sa v Case podania
staznosti ustavnému sadu nachddzala v S$tadiu pripravného konania. Dozor nad
dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani podl'a § 230 ods. 1 zkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vykonéava
prokurator, ktory je pri vykone svojej pravomoci okrem iného opravneny zruSit' nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta, ktoré modze nahradit’ vlastnym rozhodnutim
[§ 230 ods. 2 pism. e) Trestn¢ho poriadku]. Po pripadnom podani obZaloby prokuratorom je
orgdnom opravnenym a povinnym posudit’ vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti
dan¢ho pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov pripravného konania
prislusny prvostupiiovy sud a v pripade uplatnenia opravnych prostriedkov aj odvolaci sud
a v zdkonom ustanovenom rozsahu tiez dovolaci sud. Trestny poriadok pritom pre kazdé
Stadium trestného konania ustanovuje konkrétne pravne inStituty, prostrednictvom ktorych
sa obvineny (resp. obZalovany) méze domahat’ ochrany svojich prav pred prisluSnym

organom verejnej moci.

Z uz uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ochranu zdkladnym pravam podla ustavy
apravam podla dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, su opravnené
v prebiehajucom trestnom konani poskytnit’ orgdny verejnej moci, ktorych pravomoc
predchédza pravomoci tstavného sudu. Za danych okolnosti preto nie je dovod, aby tstavny
sud v tejto faze prebiehajuceho trestného konania doil vstupoval a predchadzal, resp.

suploval pradvomoc prislusnych organov verejnej moci.

Uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ako nepripustnej, kedZze bola podana predcasne (z dovodu

., ratione temporis ).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’

aj ku skutoCnosti, ze podstatou stazovatelom uplatnenych vyhrad je jeho namietka



nezdkonnosti a neustavnosti organu, ktory vo¢i nemu vedie trestné¢ stihanie (inSpekcia
ministerstva vnutra). Vo vzt'ahu k tejto ndmietke ustavny sud konstatuje, Ze ide o namietku,
s ktorou sa v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze meritdrne
zaoberat. V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud totiz vychadza
z principu prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov, priCom pravnym zakladom existencie
inSpekcie ministerstva vnutra je vSeobecne zavdzny pravny predpis (zdkon o Policajnom
zbore). Za tychto okolnosti by meritorne zavery k zakonnosti, resp. ustavnosti inSpekcie
ministerstva vnutra, a teda k suladu jej normativhemu pravneho zakladu s ustavou,
presahovali rdmec pravomoci, ktorou disponuje senat ustavného stidu v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, o to viac, Ze staZzovatel’ ako fyzickd osoba nie je v zmysle
zékona o ustavnom sude [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az g)] osobou
opravnenou samostatne iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy, v ktorom by ustavny sid mohol preskumat’ stavnost’ pravneho zakladu existencie

inSpekcie ministerstva vnutra.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane uvadza, ze ,.kazdé konanie (pred Gstavnym stidom, pozn.) mozno zacat
len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich
nemoéze tvorit’ suCast in¢ho druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava konani pred ustavnym sadom ich preto
koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rameci
a ako sudast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom* (IL. US 66/01, tieZ
1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze Ustavny sud uplatnit’ pradvomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver
vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvIast’
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu Ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 tstavy). Aj Gstavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto si senat

ustavného sidu nemdze v rozpore s tstavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna tstavného



sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany

zdkladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ sa staznostou
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo svojej podstate domaha rozhodnutia o veci, o ktorej Gistavny
sud v tomto type konania nie je opravneny rozhodnut’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti istavny std staznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nielen ako nepripustnu, ale

aj pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016



