SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 123/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhdcsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 po
pravoplatnosti nélezu Gistavného sadu &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. novembra 2016 doru¢ena staznost’ ||| | | I (d'2lcj len ,.stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Komarno (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je UcCastnikom trestného konania
vedeného v Stadiu sudneho konania pred okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 171/2009, a to

v postaveni obZalovaného.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze podava ,,... opakovane uz treti krat staznost
proti poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého sa mali dopustit' organy verejnej moci, toho casu Okresny sud
Komdrno... cislo konania: 1T/171/2009...%, priCom zaroven uviedol, Ze ,,... Prvykrat
rozhodol vistavny sid uznesenim zo dna 10.12.2013, sp. zn. III. US 589/2013-17 tak, Ze moju
staznost' odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti. Druhykrat rozhodol
ustavny sud uznesenim zo dia 24.02.2016, sp. zn. II. US 807/2015-42 tak, Ze moje zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn. 1T 171/2009 porusené boli, pricom
Okresnému sudu Komarno prikazal, aby v konani vedenom pod s. zn. 1T 171/2009 konal

bez zbytocnych prietahov a zaroven mi priznal financné zadostucinenie v sume 2 000 €... “.

4. Pokial’ ide o ukony okresného stidu po vydani rozhodnutia ustavného sudu ¢. k.
I1. US 807/2015-42 z 24. februara 2016, k tomuto stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania
staznosti boli okresnym sudom vykonané ukony, ktorymi boli hlavné pojednavania

18. aprila 2016, 13. jana 2016, 8. augusta 2016, 19. septembra 2016 a 7. novembra 2016.

5. Podla nazoru staZovatela porovnanim frekvencii vykonanych hlavnych
pojednavani pred vydanim nalezu ustavného sudu &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara
2016 a po lom mozno zistit, Ze v konani okresného siidu nenastala Ziadna zmena a nad’ale;j

kond v dvojmesacénych intervaloch. StaZovatel zastiva nazor, ze okresny sud voObec
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nere$pektuje nalez stavného sudu &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016, ktorym
bolo okresnému stdu okrem iného prikdzané, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 171/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

6. Stazovatel’ v staznosti opakovane namieta, Ze uz viac ako 11 rokov je nezakonne
trestne stihany napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, a taktiez opakovane
namieta neefektivnu, nespravnu a neodborna Cinnost’ organov verejnej moci, ¢o je podla
stazovatela v konecnom dosledku primarnou priCinou tejto neunosnej doby trvania
trestného konania, ktora v zmysle stabilnej judikatary ustavného sudu a Strasburskej

judikatiry mozno povazovat’ za extrémne neprimeranu.

7. Stazovatel taktiez Ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
43 000 € z dovodu, Ze podla neho je doraznejSim prostriedkom voci organu verejnej moci,
ako len prikdzanie, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a to aj z dovodu, ze
staznosti, ktoré dosial opakovane podaval, neboli okresnym sudom podla nédzoru

stazovatel’a riadne a presved¢ivo vybavene.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
rozhodol a vydal takyto nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom organov verejnej moci Slovenskej republiky - v aktualnom Stadiu konania
- Okresnym sudom Komdrno, v konani vedenom pod cislom konania 1T/171/2009, porusené
bolo.

1l. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 43 000 € (slovom
Styridsattri tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1Il. Orgdnu verejnej moci - Okresnému sudu Komdrno prikazuje, aby v konani

vedenom pod cislom konania 1T/171/2009, konal bez zbytocnych prietahov.



IV. Ustavny sid prizndva stazovatelovi néhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdacsa, PhD., vedeného vo VSeobecna uverova banka,

a.s., cisto icru: | .

9. Dna 24. januara 2017 bol ustavnému sudu doruc¢eny dodatok k staznosti,
v odovodneni ktorého stazovatel’ v stivislosti s v staznosti nim namietanou neefektivnou,
nespravnou a nekvalifikovanou c¢innostou okresného sadu blizS§ie poukazuje na
nekvalifikovany postup okresného sudu, ktory ma podl'a nazoru stazovatela vplyv na

nezdkonnost’ hlavného pojednéavania ako celku.
IL.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moézZe Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané
oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
mobze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04).

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 171/2009, ktorym malo byt’ porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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17. VzhPadom nato, Ze predchadzajucim nalezom & k. IL US 807/2015-42
z 24. februédra 2016 ustavny sid uz vyslovil porusenie prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009, predmetom skiimania Ustavného sudu
v suvislosti s namietanym poruSenim uvedenych prav bol postup okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu €. k.

I1. US 807/2015-42 z 24. februara 2016, t. j. v obdobi po 11. aprili 2016.

18. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal staznost’ Gistavnému stdu 24. novembra
2016, t. j. priblizne sedem mesiacov po pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného sudu €. k.
II. US 807/2015-42 z24. februara 2016 v tejto veci. Podl'a nazoru ustavného sudu tato
skutocnost’ v zasade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny sud po takom kratkom case
opatovne vyslovil poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
okresného stidu v napadnutom konani, a to aj napriek tomu, ze Ustavny sud uz v tejto veci

prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

19. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

20. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 171/2009 ustavny sud posudzujiuc
napadnuté konanie v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu ¢&. k. II. US 807/2015-
42 z 24. februara 2016, t. j. po 11. aprili 2016, zistil, Ze v predmetnom obdobi okresny sud
konal priebezne a do konca roka 2016 vo veci nariadil a vykonal 6 hlavnych pojednavani,

ato 18. aprila 2016, 13. juna 2016, 8. augusta 2016, 19. septembra 2016, 7. novembra
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2016, 5. decembra 2016, na ktorych uskutoc¢nil prevazne vysluchy viacerych svedkov

a v roku 2017 nariadil dosial’ ostatné hlavné pojednavanie na 13. februar 2017.

21. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud v stvislosti s postupom
okresného sidu v napadnutom konani konstatuje, Ze okresny sud v obdobi po pravoplatnosti
ostatného nalezu ustavného sudu &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016, t. j. po
11. aprili 2016, nebol v konani ne€inny a vo veci konal priebezne, resp. pravidelne, ked’ do
konca roka 2016 v pravidelnych priblizne dvojmesacnych intervaloch (v dvoch pripadoch
dokonca v priblizne jednomesacnych intervaloch) vo veci Sestkrat nariadil a vykonal hlavné
pojednavanie. Jeho konanie sa uZz aj vzhladom na kratky cas od pravoplatnosti
predchédzajuceho nalezu do podania staznosti (priblizne sedem mesiacov) nevyznacuje
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

22. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

23. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zddraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby staZovatel' v tejto veci v pripade zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym prietahom,

predlozil istavnému siidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2017



