SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G

s e <.
_ zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Fajéakom, S. Kukuru 14,

Michalovce, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2

a ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 Tpo 34/2016-40 zo 14. jina 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 29. juna 2016
dorucena staznost || N (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 7 Tpo 34/2016-40 zo 14. juna 2016 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze je stihany pre precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Skutok sa mal stat’ 6. januara 2016 a obvinenie
mu bolo vznesené 15. februara 2016. Okresny sid Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
ho nasledne vzal do vidzby. Proti uzneseniu okresného sidu o vzati do vézby
stazovatel’ podal staznost, ktoru krajsky sud zamietol. Stazovatel je teda vo vézbe

od 15. februara 2016.

Stazovatel’ uvadza, ze zo skutku ho usvedcuje iba poskodeny -, ktory mal
pri vysluchu 7. januara 2016 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Sobrance uviest,
ze ,,pri aute nevidel nikoho, ani nenasiel tam Ziaden predmet. Tvrdil, Ze videl -
do tvare z poschodia rodinného domu, hoci nebolo zapnuté verejné osvetlenie, co podla
mna nie je mozné. Ked’ dosiel do prace na Okresny dopravny inSpektorat v _
tam uz tvrdil, Ze auto mu podpalil - avsak pri dalSich vypovediach opisoval celkom
inac¢ ako doslo k podpaleniu auta.- ktorého spomina aj poSkodeny uviedol,

Ze poSkodeny neuviedol Ziadne meno, kto by mu auto zapalil, tvrdil iba, ze ma dovodné

podozrenie. Dalsi svedkovia a to [ EEEEE NS B

B B D D ) povedali
k okolnostiam, ked sa zistovalo, kto sa mal 06. 01. 2016 pohybovat' v obci - a pytat

sa na poSkodeného. “. Uvedené st'azovatel’ uvaddza len pre Uplnost’, aby Ustavny sud vedel,

ako sa v predmetnej veci kona.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze trestné stihanie proti nemu zacalo najskor Obvodne
oddelenie Policajného zboru Sobrance, neskér vo veci konal vySetrovatel krimindlne;
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce a potom Narodna krimindlna
agentura. Podla staZzovatela su v konani skutocné prietahy. Zastidva nazor, Ze podla
zéapisnic o vypovedi bol dostatok ¢asu, aby sa predmetnad vec ukoncila. Stazovatel’ uvadza,
ze okrem tvrdenia poSkodeného, ktory svoje vypovede menil, nie je vo¢i nemu absolutne

ziadny iny dokaz.



Dna 9. mdja 2016 stazovatel podal Ziadost’” o prepustenie z védzby na slobodu.
Okresny sud jeho ziadosti vyhovel. Stazovatel uvadza, ze proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce (d’alej len ,,prokurator*)
staznost, v ktorej namietal, Ze stazovatel je stihany v inej trestnej veci, je potrebné vykonat’
d’alSie dokazy, stazovatel’ spachanie skutku v celom rozsahu popiera, no svedkovia uvedeni
vo vySetrovacom spise ho usvedcuju. Stazovatel’ uvedené tvrdenie prokuratora povazuje
za protiastavné a protizakonné. Je toho ndzoru, ze nikoho nemozno drzat’ vo vézbe len
preto, Ze sa neprizndva, ked’Zze v tomto konkrétnom pripade sa stazovatel’ ani nema k comu

priznat, pretoZe skutok nespachal.

Krajsky stid na neverejnom zasadnuti 14. jina 2016 uznesenim sp. zn. 7 Tpo 34/2016
(dalej aj ,,uznesenie krajského sidu*) zrusil napadnuté uznesenie okresného stdu, Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby zamietol a ponechal ho vo vizbe z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel' uvadza, ze krajsky sid svoje uznesenie
odovodnil tym, Ze zistil, Ze staznost prokuratora je dovodna. Podl'a krajského sidu bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu predasné a navyse odovodnenie nepostaujuce —
arbitrarne. Stazovatel’ vSak zastava nazor, Ze uznesenie okresného sudu je tplne dostatocné,
pretoZe boli vypocuti svedkovia, po€as vySetrovania uz uplynula dlhSia doba a k dnesnému
diiu je vo védzbe 4 mesiace a 10 dni. Podl'a stazovatel'a sdm krajsky sud uviedol, Ze vazobné
veci sa maju vybavovat predCasne a nemaju byt prostriedkom na ziskanie priznania.
Stazovatel' zastdva nazor, ze aj ked krajsky suad poukazuje na § 2 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku, sam sa tym neriadi, lebo ,,ak ide o vizbu treba dbat na zasadu primeranosti
a zdrzanlivosti, treba aby sa vyuzivali opatrenia, ktoré nebudu neprimerane zasahovat do
zdkladnych prav a slobéd osoby, zo zdsady primeranosti navyse vyplyva, zZe vdzba nie je na
mieste, pokial’ by bola prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost' cinu
ide iba o precin, kde ani vyska skody doposial’ nebola presne zistenad a tiez na ocakavany
trest skutocne tato zdsada spociva v takom postupe OCTK a sudu, aby c¢o najmenej
zasahovalo do zakladnych prav a slobod obcanov a je vyrazom humanizacie trestného
konania a ucty k ludskym pravam a slobodam . Krajsky sud mal tiez podl'a stazovatela

uviest, Ze argument prokuratora nesvedc¢i o tom, aby organy ¢inné v trestnom konani



postupovali podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ale pokial ide o argument mozného
pokraCovania v trestnej ¢innosti, krajsky sid poukazuje na to, Ze v trestnej veci vedenej
okresnym sudom pod sp.zn. 3 T 50/2016 nenadobudol trestny rozkaz pravoplatnost,
pretoze 2. juna 2016 bol podany odpor. Podl'a stazovatel'a uvedené nema ni¢ spolocné s
predchédzajucou trestnou vecou, ked'ze aj ked’ okresny sid na hlavnom pojednavani
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 50/2016 rozhodne, Ze stazovatelovi bude ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, poda proti jeho rozhodnutiu odvolanie, pretoze, ako
uvadza, ,, na tejto dopravnej nehode ma podiel teraz uz nebohy obcan - ktory isiel na
bicykli alebo tlacil bicykel v tazkom stupni opitosti “.

Podl'a stazovatel'a uvedené skuto¢nosti nie su absolutne ziadnymi dovodmi, ktorymi
by krajsky sud skuto¢ne mohol odovodnit’ dovod vizby. Podl'a stazovatel'a z vyjadrenia
krajského sudu vyplyva, Ze jeho vidzba by mohla trvat velmi dlho, kym by doslo

k pravoplatnému skonceniu trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 50/2016.

Podl'a stazovatela krajsky sud porusil jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ako aj jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Za porusenie €l. 46 ods. 1 vspojeni scl. 1 od. 1 tustavy stazovatel povazuje
skutocnost’, Ze uznesenie krajského sidu nie oddvodnené konkrétnymi skuto¢nost’ami,
ale iba dohadmi a hypotetickymi tvahami. Zastava nazor, ze krajsky sud mal st'aZnost’

prokuratora odmietnut’.

Vzhladom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach porusil pravo stazovatela podla

1. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.



2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. 06. 2016, sp. zn.
7 Tpo/34/2016, ktorym zamietol Ziadost stazovatela ||} (GG o prepustenie z vizby
na slobodu a nariaduje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie za porusenie jeho
zakladnych prav vo vyske 6.500,- EUR.

4. Priznava pravnemu zdastupcovi stazovatela za dva vikony v roku 201 265,08,- EUR

t.j. 130,16,- EUR a rezijny pausal 2 x 8,58,- EUR, spolu 147,22,- EUR. “

Primerané financné zadostucinenie stazovatel ziada z dovodu, Ze postupom
krajského sudu doSlo k poruseniu jeho zikladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru zdvaznym sposobom, ako aj ignoraciou jeho argumentov zo strany krajského
sudu, ¢o na neho zvlast nepriaznivo dolieha, ked’ze sa uz skoro 5 mesiacov nachadza vo

vizbe odluceny od svojej rodiny.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V stulade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu o zjavne neopodstatneni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' predlozil Ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, pricom v petite staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav
podl'a €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podl'a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu.

Stazovatel' sice vbode 1 petitu uvadza, Ze krajsky sid porusil jeho oznacené
zékladné prava podla Ustavy a pravo podla dohovoru, ale Ziadnym spdsobom neuvadza,
v ktorom konkrétnom konani k tomuto poruseniu malo ddjst’, priCom nasledne v bode
2 petitu ziada, aby ustavny sud zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 34/2016

zo 14. jina 2016 a nariadil, aby krajsky sud vo veci znovu konal a rozhodol.



V oddvodneni staznosti stazovatel’ vyjadruje svoj nesthlas s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 Tpo 34/2016 zo 14. jina 2016, ktory na podklade prokuratorom podanej
staznosti zruSil uznesenie okresného sudu, ktorym bol prepusteny z védzby, Zziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby zamietol a ponechal ho vo vidzbe z dovodu § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a nazoru stazovatela uvedené uznesenie krajského sudu
nie je odovodnené konkrétnymi skutonost’ami, ale iba dohadmi a hypotetickymi tivahami.

Zastava nazor, ze krajsky sud mal st'aznost’ prokuratora zamietnut’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zarovent vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moZe ustavny sud rozhodnat len o tom, Coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel
zastiipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Text
uvedeny mimo petitu povazuje Ustavny sud za sucast’ argumentiacie ako oddévodnenia

st’aznosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze petit staznosti je vyjadreny nejednoznaéne a protireéivo,
a zaroven absentuje vecnd suvislost’ medzi odovodnenim staznosti a jeho petitom. Podla
jeho nazoru staznost’ nespliia zakonom predpisané naleZitosti. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej Gstavny sid nie je povinny
odstrafiovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti z Gradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje
nedostatok  zakonom  predpisanych  naleZitosti  podani  ucastnikov ~ konania
(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010), vychadzajtc z toho, Ze podla § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat



povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 252/09, TV. US 159/2010, II. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatela, ktory
je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poziadavky kvalifikovanej
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkdm obsiahnutym v § 20 a § 50 zékona o tistavnom
sude, a preto by ustavny sud mohol staznost’ stazovatel'a odmietnut’ uz pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zakona o uUstavnom side pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud, vychadzajic z materidlneho chapania
ochrany zakladnych prav, pristapil v ramci predbezného prerokovania staznosti
k jej preskimaniu z pohladu moznej existencie dalSich dovodov, ktoré by mohli
mat’ za nasledok jej odmietnutie v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude alebo
prijatie na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a to s prihliadnutim
na vysledok preskimania existencie pri¢innej suvislosti medzi stazovatel'om
namietanym poruSenim v petite staznosti oznafenych prav a napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Z obsahu staZznosti v kontexte navrhovaného petitu mozno ustalit, ze stazovatel
mal v imysle namietat’ porusenie v petite staznosti oznacenych prav uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 Tpo 34/2016 zo 14.juna 2016, hoci v petite staznosti, t. j. v tej Casti
staznosti, v ktorej navrhuje, ako ma tstavny sid rozhodnut,, to nie je vyjadrené nalezitym
sposobom. Stazovatel’ totiz neoznacil, v akom konani mal krajsky sud porusit oznacené
prava podla Gstavy a dohovoru, ani ¢i k poruSeniu tychto prav malo dojst’ aj uznesenim

krajského stdu, aj ked’ nésledne v bode 2 petitu ziada, aby ustavny sud zrusil toto uznesenie



krajského stidu a prikazal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Zaroven st'aZovatel’ v petite
staznosti Zziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie, ako ajnahradu trov

pravneho zastiipenia, no opdt’ neuvadza, vo vztahu k akému organu si uplatiluje tieto

naroky.

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature opakovane uvadza, e ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je vo vztahu k vSeobecnym
sudom prieskumnym stdom, resp. riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
1. US 19/02, I. US 31/05), a preto zasadne nemé ani opravnenie preskimavat’, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny
sud vo svojej judikature konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov atieZz ochrana principov spravodlivého procesu. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, 1. US241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej)
nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobdd
pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych siidov opakovane ustavny sud uvadza, Ze jeho
uloha pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
(a prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutiami vSeobecnych sudov sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov sidnej interpretdcie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

najmdv tom smere, C€i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,



resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil takto:

,Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Michalovce uznesenim zo dna

26. 5. 2016, sp. zn. 1 Tp/17/2016 podla § 79 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 79

ods. 1 Tr. por. prepustil obvinencho NN T - TN
rvaié byom [ - -

na slobodu s tym, Ze vizba obvineného konci diiom prepustenia.

V' zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staZnost okresny
prokurator, ktoru odévodnil tym, Ze podla jeho ndzoru aj nadalej existuje obava
z pokracovania pachania dalsej trestnej cinnosti obvinenym ||| GG
Obvineny || N /¢ sicasne trestne stihany aj v inej trestnej veci, a to Okresnym
sudom Michalovce pod sp. zn. 3 T/50/2016 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. a pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. V tejto trestnej
veci Okresny sud Michalovce dna 24. 5. 2016 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného | R Vi z vsSie uvddzanych precinov a uloZil mu
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov a trest zdkazu cinnosti viest
motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 36 mesiacov. Trestny rozkaz doposial’
nenadobudol pravoplatnost. V pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia obvineny
B O astipil do vwkonu trestu odhatia slobody a tym by pominula hrozba
pdchania dalSej trestnej Ccinnosti. KedZe doposial trestny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, jeho prepustenim z vizby na slobodu by mohlo dojst’ k mareniu vykonu
ulozeného trestu, ale aj k pokracovaniu v pdachani dalsej trestnej cinnosti, nakolko osoba
obvineného vytvara o sebe negativny obraz vo vztahu k dodrZiavaniu zdkonov, ¢i riadneho
vedenia Zivota.

Podla ndzoru stazovatela preto aj nadalej existuje dovod vizby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ako aj dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71
ods. 1 pism. b) Tr. por., lebo vo veci bude potrebné vykonat este dalSie dokazy
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi obava, zZe by mohol posobit’ na svedkov, ktori

doposial vo veci vypocuti nebol.
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Okresny prokurdtor preto navrhol, aby nadriadeny krajsky sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a o Ziadosti obvineného || N 0z/0do! tak, Ze tohto ponechd
aj nadalej vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.
por. ako nadriadeny organ pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost je dovodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho nadriadeny
krajsky sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je predcasné
a navyse odovodnenie rozhodnutia je nepostacujuce — arbitrarne.

Sudca pre pripravné konanie spravne poukazal na urcity spésob necinnosti organov
¢innych v pripravnom konani, pokial’ od 15. 2. 2016, kedy doslo k obmedzeniu osobnej
slobody obvineného || N R z d6vodov koliiznej a preventivnej vizby, doposial
neboli vykonané predpokladané vysluchy svedkov.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. organy cinné v trestnom konani su povinné
vizobné veci prejedndvat’ co najrychlejSie a vizba nesmie byt prostriedkom na ziskanie
priznania, ani na ulahcenie trestného stihania.

Argument okresného prokuratora, Ze vo veci bude potrebné vykonat dalsie dokazy
a to predovsetkym vysluchom doposial’ nevypocutych svedkov, nesvedci o tom, aby organy
¢inné v pripravnom konani konali v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. Pokial ide
o argument okresného prokurdtora spocivajuci v obave z mozného pokracovania v trestnej
¢innosti, s tymto ndzorom sa stotoznil aj nadriadeny krajsky sud, kedZe zistil, Ze trestny
rozkaz v trestnej veci Okresného sudu Michalovce zo dna 24. 5. 2016, sp. zn. 3 T/50/2016
nenadobudol pravoplatnost a to z dovodu podania odporu obvinenym dina 2. 6. 2016.

Nadriadeny krajsky sud povazuje za nutné navyse uviest, ze obvineny |||}
B iesinej veci Okresného sidu Michalovee sp. zn. 3 T/50/2016 bol vo vizbe, a to z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktory dovod vizby bol uznesenim
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3 Tp/66/2015 zo dna 8. 10. 2015 v zmysle § 80 ods. 1
pism. b), c) Tr. por. nahradeny dohladom probacného a mediacnéeho uradnika, ako aj

prijatim pisomného slubu obvineného.
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Napriek vyssie uvadzanej skutocnosti obvineny || NGGCGCGEKERER ¢ (craz dévodne
podozrivy zo spdachania umyselného precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,

ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zdklade, zZe dna 6. 1. 2016 v case okolo 23.40 hod.

v obci _ dosiel pred rodinny dom C. ., kde bolo na ulici
zaparkované osobné motorové vozidlo Zn.— v prednej

casti ho polial neznamou horlavou kvapalinou a zapalil a doslo tak k zhoreniu vozidla, ¢im
takto viastmikovi || G T ¢ byitom _
okres - sposobil skodu poskodenim vozidla vo vyske 3.000 eur.

Z vyssie uvadzaného nepochybne vyplhva, ze obvineny ||} N QDN v dobe. ked
bol v inej trestnej veci prepusteny z vizby na slobodu, pricom dévod tzv. koluznej vizby
bol nahradeny nim danym pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného
uradnika, mal sa dopustit konania, z ktorého spdachania je dévodne podozrivy,
a to umyselného precinu, co svedci o dovodnosti obavy z mozného pokracovania v dalsej
trestnej cinnosti zo strany obvineného.

Nadriadeny krajsky sud preto ciastocne vyhovel staznosti okresného prokuratora,
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktorym vyhovel Ziadosti obvineného o
prepustenie z vizby na slobodu zrusil, Ziadost obvineného ako nedévodnu zamietol s tym, Ze

‘

aj nadalej existuju dévody vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. I pism. c) Tr. por.*

Podl'a nézoru ustavného sudu odovodnenie pravneho zaveru krajského sudu,
ze ,,podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusuje napadnuté uznesenie a podla § 79 ods. 3

Tr. por. zamieta Ziadost obvinencho | N NEEEEEE T -

o prepustenie z vdzby na slobodu“ a ,,podla § 79 ods. 2 Tr. por. ponechdva obvineného
B o izbe z dovodov §71 ods. 1 pism.c) Tr. por.“, je zaloZené
na racionadlnom, podrobnom a pritom ustavne konformnom vyklade relevantnej pravne;j
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu, a na zdklade ktorého bol ustileny dévod
prijatého rozhodnutia. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vS§eobecnych stidov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s prdvnym ndzorom vyslovenym
v napadnutom uzneseni krajského sudu, v zmysle svojej stabilizovanej judikatiry by mohol

nahradit’ napadnuty pravny néazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny,
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zjavne neodévodneny, a teda Ustavne nekonformny. V danej veci vSak podla ndzoru
ustavného sudu o taky pripad nejde. Nad ramec tohto odovodnenia tGstavny sud poukazuje
na ustaleny pravny ndzor, podla ktorého prdvo na spravodlivy proces neznaci pravo

na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu predstavuje podl'a nazoru
ustavného sudu dostatocny zéklad pre jeho vyrok, pretoZe sa opiera o nalezit€¢ vysvetlenie
pravnej Uvahy a vycCerpavajucu odpoved’ poskytnuti st'azovatel'ovi, na ktorej tento postavil
svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddévodnenie jeho rozhodnutia
za nevybocujuce z ustavnych limitov determinovanych okruhom namietané¢ho porusenia
prav stazovatela, a nadvdznosti na to, konStatujuc absenciu zistenia pri¢innej suvislosti
medzi namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu signalizujiicej moznost’
vyslovit’ poruSenie oznaCenych prav stazovatela po prijati staznosti na dalSie konanie.
Na tomto zéklade st'aznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy povazoval Gstavny sud za potrebné
v zhode so svojou doterajsou judikatarou (m.m. IIL US 135/04, I US 124/08,
IV. US 71/2012, 1I. US 591/2016) najskér poukazat’ na vztah &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
tykajuci sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu k €l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu
¢l. 17 ustavy vyplyva, Ze tento vo svojich ustanoveniach zahfiia zakladné hmotné a tiez
procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o vézbe, a preto si na konanie arozhodovanie sidu o vézbe aplikovatelné Specidlne
ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto staznosti v pripadoch, v ktorych staZovatel namieta

poruSenie uvedenych prav v suvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zdkonnost’ jeho
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vazby, spravidla odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, a preto rozhodol o odmietnuti

tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona taktiez ako zjavne neopodstatnene;.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016
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