SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/2017-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti AGROVAZAN s. r. 0., Sportova 29,
Starovo, a obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii®, Sarkan, zastapenych
advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, pre namietané
poruSenie ich zdkladného prava ,,na prerokovanie veci v spravodlivom procese* podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cob 165/2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti AGROVAZAN s. r. 0. a obchodnej spolo¢nosti
RAFEX s. r. 0.,,v likvidacii“ odmiecta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 21. oktobra
2016 sa obchodna spoloc¢nost’ AGROVAZAN s. . 0., gportové 29, Strovo, a obchodna

spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii®, Sarkan (dalej len ,,stazovatel’ky*), domahali



vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie ich v zdhlavi oznacen¢ho
zékladného prava postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky siud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cob 165/2015 a ktorym by zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
15 Cob 165/2015 z 27. januara 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Levice (dalej len

,okresny sud*) stazovatel'ky ako Zalobcovia v 1. a 5. rade Zalovali obchodnu spolo¢nost’

] -, ako zalovanu ,, alternativne: o absolitnu neplatnost
prevodu nehnutelnosti (vyrobnych aredlov v — pozn.)
alebo odporovatelnost ich prevodu/neadekvatneho scudzenia“ na zaklade kupnych zmluv
uzavretych medzi ,, predavajicim || KGR o <.pwcin

3. Stazovatel’ky podrobne opisujuc skutkovy stav veci a vyvodzujic z neho vlastné
pravne zavery tvrdia, Ze okresny std neakceptoval ziadny ich argument ani sa so Ziadnym
ich argumentom riadne nevysporiadal, a neurobil tak ani krajsky sud, pricom za podstatnu
v jeho rozhodnuti povazuju vetu: «dlZnik _) fakticky neobdrzal za predané
nehnutelnosti zodpovedajuce penazné prostriedky - kupnu cenu, ktoru by mohol pouzit
na zaplatenie svojich dlhov... Pravnym nasledkom takéhoto pravneho ukonu vsak nie je jeho
odporovatelnost v zmysle § 42a OZ, pretoze sa jednd o pravny ukon, ktory by mohol byt
v rozpore so zdkonom a nastdva jeho neplatnost' podla § 39 OZ... OS v Leviciach i KS
v Nitre - ak dospeli k (i tak chybnému, arbitrarnemu, ergo protiustavnému) zdveru o tom,
Ze sa v danom pripade suce mohlo jednat o protipravne trestne postihnutelné konanie, ale
ono sa ,vlastne nic¢ nestalo - boli procesne povinné prvy petit zamietnut... To v cit.
rozsudkoch OS v Leviciach i KS Nitre absentuje. V nasom konkrétnom pripade su teda
rozsudky OS v Leviciach i KS v Nitre poznacené eSte aj netolerovatelnou
a nereparovatelnou chybou denegacie iustitiae: ved o prvom/bazdlnom petite... oba
uvedené sudy vobec nerozhodli. Podla ndzoru staZovatelov " protiustavnym postupom
porusovatela Krajskeho sudu v Nitre doslo a dochddza k poruSeniu zdkladného prava
oboch stazovatelov na prerokovanie veci v spravodlivom sudnom konani a bez

arbitrarnosti.  Arbitrarnostou rozhodnutia je rovnocenna konkurencia viacerych



protichodnych prdavnych ndzorov vyslovenych sudov alebo situacia, v ktorej sud jediny
pravny zaver nezdovodni zo vsetkych pravnych hladisk, ktoré prichdadzaju do uvahyy.
Stazovatel’ky tiez tvrdia, Ze v ich konkrétnom pripade su ,,rozsudky OS v Leviciach i KS
v Nitre poznacené este aj netolerovatelnou a nereparovatelnou chybou denegacie iustitiae:
ved' o prvom/bazalnom petite firiem - a - (teda o vysloveni absolutnej
neplatnosti transakcii _ s inkrminovanymi nehnutelnostami) oba uvedené

sudy vobec nerozhodli*.

4. S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na fakt, Ze obaja porusovatelia svojim
postupom porusili pravo oboch st'azovateliek garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ziadali, aby
ustavny sud ,, po ndlezitom zisteni skutkového stavu “ vyhovel predlozenej istavnej staznosti
a «vydal tento

Ndlez

1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod ¢. 15 Cob 165/2015 porusil zakladné
pravo firmy AGROVAZAN s. r. o. Stirovo a firmy RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii* Sarkar,
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa ich vec prerokovala v spravodlivom
procese, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15 Cob 165/2015 zo dna 27. 01. 2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Firme AGROVAZAN s. r. o. Stirovo sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom dvetisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny
jej zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Firme RAFEX s. r. o. ,v likvidacii“ Sarkar, sa prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom dvetisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny
jej zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit firme AGROVAZAN s. r. o. Sturovo a firme
RAFEX s.r.o. ,,v likvidacii“ Sarkan spolocne a nerozdielne trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet ich

spolocnej  pravmej  zastupkyne  JUDr. Jany  Kompisovej ¢.  u.: -

¥



II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych

podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom stde.

7. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud zistil, ze hoci je koncipovana
kvalifikovanou pravnou zastupkyniou, citovany st'aznostny petit v spojeni s odovodnenim
staznosti nie je vymedzeny jasne, urCito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo
mozné jednoznacne urCit’ vychodisko pre rozhodnutie ustavného sidu o danej veci. Kym
v prvom bode petitu stazovatel’ky napadaji porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktory vyslovene ustanovuje, ze ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

¢

zakonom “, napadnutym postupom krajského stdu, druhy bod petitu a oddévodnenie
staznosti svedCia skor o namietke poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy, podla ktorého ,,Kazdy sa mozZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky*, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Cob 165/2015
z 27. janudra 2016, ktory k st'aznosti nepripojili, no vo vztahu k nemu predlozili dovolanie
z 13. oktobra 2016 podané NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), priCom zo st’aznosti ani explicitne nevyplyva, ako sudy v danej veci vlastne rozhodli

(mozno z nej iba nepriamo vyvodit, Ze zrejme v neprospech st'azovateliek).

8. Ustavny sid v ramci svojej judikatiry stazovatelkam opakovane pripomina,
Ze zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze staZovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale
musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia staznosti md vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o ndvrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemdZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1. US 206/2010, III. US 357/2010, III. US 131/2012,
III. US 26/2016 a iné).

9. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (m. m. II. US 117/05).



10. Aj v pripade, ze by stazovatelky vytykané nedostatky st'aznosti odstranili,
vzhl'adom na podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Cob 165/2015
z27. janudra 2016 by musela byt ich staznost odmietnuta pre predcasnost, kedZe
o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovateliek bude vo vztahu ku krajskému sudu
rozhodovat’ najvyssi std ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti
ustavnému sudu totiz navodzuje situaciu, ked’ princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy sice vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
podl'a ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010,
III. US 114/2010, III. US 199/2010, III. US 7/2014 a iné), e v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti tistavnému

sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

11. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké désledky bude
mat’ pre stazovatel'ky pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majuc na zreteli ucel zakladného préva na
sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod konstatuje,
ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvySSiecho sudu o dovolani bude ich lehota
na podanie staznosti ustavnému sidu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre Iudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, ze v pripade
vecného posudenia a rozhodnutia najvy$$im stidom o dovolani budi mat’ stazovatelky
k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu, Co sa tyka tohto rozhodnutia,

za obvyklych podmienok.



12. Na tomto mieste ustavny sud obiter dictum dava staZovatelkam do pozornosti,
ze ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sid nepredstavuje opravni
instanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05) a jeho ulohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05), ani nezistuje skutkovy stav (ako to stazovatelky Ziadali na strane
11 staznosti). Ingerencia Ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov moze
byt opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su
,panmi zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecného stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.

ustavne nekonformny.

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Gstavny sud podanou staznost’ou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



