SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasS$dka, Petra Molnara,
Petra Straku, Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
prezidentky Slovenskej republiky na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade &l. II a &l. III zakona &. 7/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov aktorym sa menia adopliiaji niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej
republiky takto

rozhodol:
1.Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhu na pozastavenie U¢innosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 30. janudra 2024 dorudeny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej
len ,,navrhovatel’ka) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o sulade ¢l. 1T a €l. III zdkona €. 7/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
€. 575/2001 Z. z. o organizacii C¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov aktorym sa menia a dopiaju niektoré zikony (d’alej len novela
kompetencného zakona®), s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢1. 30 ods. 4 a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Gstavy.

2. Vmerite veci navrhovatel’ka namieta zmenu sucasného spdosobu menovania predsedov
Statistického tGradu Slovenskej republiky a Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj
roz$irenie dovodov, na zaklade ktorych mozu byt predsedovia tychto uradov odvolani z funkcie.
Tieto zmeny v zakonnej Uprave podl'a ndzoru navrhovatel’ky zasahuju do jej vylucnej ustavnej
pravomoci menovat vysSich Statnych funkciondrov a zérovei retroaktivne zasahuji aj do prava
stcasnych predsedov danych tiradov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam.



3. Vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa nesuladu napadnutych ustanoveni s Ustavnou Upravou
menovacej posobnosti prezidenta a vlady navrhovatel'ka dovodi, ze «zdkonodarca sa v dovodovej
sprave a samozrejme ani v diskusii (ktora bola zredukovand kvoli skratenému legislativnemu
konaniu na rozpravu v parlamente, kde parlamentnd opozicia ,, diskutovala® sama so sebou
zdovodu nepritomnosti alebo neochoty poslancov vladnej vicsiny zapojit sa do rozpravy)
nevysporiadal s poziadavkou Ustavy, podla ktorej vyssich Statnych funkciondrov menuje prezident
[¢l. 102 ods. 1 pism. h)]. Naproti tomu, v ¢l. 119 pism. m) Ustavy, pri vypocte pravomoci viidy,
ustava hovori, ze viada vymenuva ,,Statnych funkcionarov®. RozliSovanie medzi ,, vySsimi Statnymi
funkcionarmi* a ,,Statnymi funkcionarmi® je vyznamné a nie je vecou ndahody. Okrem iného je
vyjadrenim delby moci v State a ochrany pred prilisnou koncentrdaciou moci v rukdch jednej zlozky
moci alebo jej casti. Tzn. ide o vyjadrenie systéemu vzajomnych brzd a protivah ako sucast principu
del’by moci podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Rovnako tak je aj vyjadrenim vyznamu a postavenia vyssieho
Statneho funkciondra a faktu, Ze tento nepodlieha priamemu vphvu a kontrole politickej moci,
ktorej je viada najzretelnejsim stelesnenim, resp. Ze tento funkcionar nie je z vykonu svojej funkcie
politicky zodpovedny viade. ».

4. Vo vztahu k zasahu do prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy navrhovatelka o. i. uvadza, ze «dévody
na odvolanie predsedu Statistického tiradu a predsedu Uradu pre dohlad v zmysle napadnutych
ustanoveni su pouzitelné kedykolvek, co znamena fakticky neobmedzenu moznost viady odvolat
,,nepohodlnych* predsedov oboch Statnych organov. Napadnuté ustanovenia vo svojej podstate
znamenaju, ze vidda bude moct odvolat’ predsedov tychto dvoch statnych organov kedykolvek, cim
sa tito fakticky stanu za vykon svojej funkcie politicky zodpovedni viade. Uvedené je v priamom
rozpore s konceptom odbornosti a politickej nezavislosti, ktoru zakon obom Statnym organom
vyslovne priznava a explicitne ustanovuje, zZe nesmu podliehat vplyvu Ziadnych inych orgdnov
verejnej moci.». Zaroven podla nej napadnuté ustanovenia maju , negativny dopad na pravnu
istotou (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) vo veciach aplikdcie noriem o odvoldvani dotknutych dvoch verejnych
funkciondrov aj z toho dovodu, Ze so zmenou viady moze dojst k nepredvidatelnej interpretdacii
a aplikacii tychto vagnych a flexibilnych zakonom formulovanych dovodov na odvolanie predsedov
tychto sStatnych organov. “.

5. Navrhovatel'ka nachédza tiez nestlad napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy,
ato v dosledku skrateného legislativneho konania, v ktorom bola novela kompetenéného zakona
schvalena. V tejto suvislosti navrhovatel’ka tvrdi, Ze «zo strany zdkonodarcu doslo pri prijimani
napadnutych ustanoveni k poruSeniu ustanovenia zdakona o rokovacom poriadku a hrubému
a svojvolnému nerespektovaniu zdkonnych pravidiel zdkonodarného procesu, pricom sposob
priebehu nezakonne skrateného legislativneho konania v parlamente (v pléne parlamentu pocas
rozpravy nediskutoval s parlamentnou opoziciou ziaden z poslancov viddnej vicsiny a dokonca
neboli fyzicky ani len pritomni v sdle) nekonvenoval principu slobodnej sutaze politickych ndzorov,
principu ochrany a zohladnenia parlamentnej mensiny a principu pluralizmu nazorov pri tvorbe
legislativy. Vladna vicsina, ktorad zastresuje aj predkladatela napadnutych ustanoveni (t. j. viadu),
nechala v skratenom legislativnom konani v obmedzenom case parlamentnu opoziciu sa pocas
rozpravy tzv. ,,vyrozpravat do tmy“. Parlamentnd mensina tak mohla v skratenom legislativnom
konani prist' v rozprave s akymkolvek argumentom, avsak bez naroku na to, aby sa s nim zdstupca
predkladatela alebo poslanci viadnej vicsiny vobec nalezite oboznamili, nieto seriozne zaoberali. ».



6. Navrhovatel’ka tiez ustavnému sudu navrhuje, aby pozastavil u¢innost’ napadnutych ustanoveni.
V tejto suvislosti uvadza, ze vlada bude moct’ ,, hned’ v den nadobudnutia ucinnosti napadnutych
ustanoveni (t. j. dna 1. februara 2024) odvolat predsedov oboch Statnych organov podla novych
pravidiel a zasiahnut tak na podklade retroaktivnej pravnej upravy do ich prav podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy, kedze vymenovani do funkcii boli za iicinnosti inych pravidiel odvoldvania (tzn. ide
o zmenu pravidiel pocas hry).“. Zaroven podla jej ndzoru ,,redalne hrozi, ze v pripade odvolania
dotknutych predsedov Statistického viradu a Uradu pre dohl'ad a pripadnej staznosti na vistavny sid
pre porusenie ich prav podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy uz nebude mozné aj v pripade konstatovania
porusenia ich prav ustavnym sudom uviest ich postavenie do stavu pred poruSenim prava
(reinstalovat’ ich do funkcii a o to menej, ak vlada na ich miesta vymenuje novych predsedov tychto
Statnych organov) a plne reparovat porusenie ich prav. “.

7. Navrhovatel’ka je presvedcend, ze , redlne, bezprostredne a konkrétnym sposobom moze dojst
v pripade dalSej ucinnosti a aplikovatelnosti napadnutych ustanoveni v praxi k poruseniu
zdakladnych prav a slobéd dotknutych predsedov Statistického tiradu a Uradu pre dohlad podla
¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a to pre retroaktivne aplikovanie novych zdkonnych dévodov pre ich odvolanie
z funkcii vladou. Hrozi, Ze porusenie ich prdav odvolanim z funkcii nebude (ani potencidalnym
vyrokom ustavného sudu o poruseni ich prav) mozné vratit' do povodného stavu, a o to menej
v pripade, ak viada na ich funkcie vymenuje podla napadnutych ustanoveni novych predsedov. .

8. Navrhovatel’ka teda tstavnému sudu navrhuje, aby i) uznesenim rozhodol, ze navrh prijima
na d’alSie konanie v celom rozsahu, aaZz do rozhodnutia vo veci samej pozastavil U¢innost
napadnutych ustanoveni a aby ii) vo veci samej nalezom vyslovil nesulad napadnutych ustanoveni
s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

10. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka
podala névrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. b) zédkona o ustavnom sude].

11. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacila Narodnu radu Slovenskej republiky, ktord napadnuté zakonné ustanovenia prijala.



12. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zadkona o ustavnom sude. Navrhovatel’ka v ndvrhu oznacila jednotlivé
ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nestilad namieta, a uviedla dovody, ktoré ju viedli k zdveru
o ich nesulade s konkrétnymi Glankami Gstavy. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieto dovody
podrobit’ meritornemu prieskumu.

13. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i1 len v ¢asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

I11.
K navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni

14. Podla ¢l. 125 ods. 2 tustavy ak ustavny sid prijme navrh na konanie o stlade pravnych
predpisov, moéze pozastavit ufinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zékladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrhovatel'ka
odovodiuje svoj navrh bezprostrednou a nezvratnou povahou hrozby pre zdkladné prava a slobody
tych verejnych funkcionarov, ktori boli do prislusnych funkcii menovani pocas platnosti
predchédzajicej pravnej tpravy (body 6 a 7).

15. Ustavny sud sa uz k podmienkam na pozastavenie uéinnosti zdkonnej ipravy v kontexte hrozby
pre l'udské prava opakovane vyslovil, ked’ uviedol, Ze ,,¢lanok 125 ods. 2 Gstavy viaze opravnenie
ustavného siidu rozhodovat’ o pozastaveni G€innosti na existenciu jedného z troch alternativnych
predpokladov: ohrozenie zakladnych prav a slobod, hrozba zna¢nej hospodarskej Skody alebo iny
vazny nenapravitel'ny nasledok. Je zrejmé, Ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj
podmienky ich aplikacie. Ohrozenie zédkladnych prav a slobod znamena, Ze d’alSim uplatiiovanim
napadnutého pravneho predpisu bude zGzeny chraneny rozsah chraneného priestoru jednotlivych
zakladnych prav a slobdd alebo bude podmienovany (staZovany) ich vykon neprimeranymi
podmienkami & prekdzkami (porovnaj napr. PL. US 1/02 — obmedzovanie slobody slova
kriminalizaciou ohovarania, PL. US 29/05 — hrozba, Ze prebiehajiice konania priamo zasiahnu
do ochrany sukromia a majetku).“ (PL. US 24/2019-26, bod 43).

16. Specifikujuc tieto veobecné vychodiska do podrobnejsej podoby, ustavny sud dospel k zaveru,
zZe ,,je potrebné rozliSovat’ predovsetkym medzi priamymi a nepriamymi dosledkami pravnej normy
(porovnaj uznesenie PL. US 17/2014-51 — platba za pristup do distribuénej sustavy). Priame
dosledky spocivaju v samotnej existencii a u¢inkoch napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktne;j
podobe, v interferencii s inymi pravnymi normami pravneho poriadku.* (ibid., bod 44). Okrem toho
musi ustavny sud pri posudzovani, ¢i bol naplneny predmetny dovod na pozastavenie ucinnosti
napadnutych ustanoveni, ,,vziat’ taktiez do ivahy (a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov
pred napadnutou pravnou upravou, (b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou
Gipravou, a k (c) Gomu smeruje navrh na pozastavenie a navrh meritdrneho rozhodnutia. Dalej
je dolezité prihliadat’ na (d) reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zat'azi



sposobenych napadnutou pravnou Upravou] a prirodzene tiez na (e) charakter zédkladného prava,
o ktorého ohrozenie ide.* (ibid., bod 45).

17. V neskor$om rozhodnuti ¢. k. PL. US 5/2022-43 ustavny sud tieto zavery ucelene sformuloval
do nasledujucej podoby: ,,V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho
Statu je pri tomto type rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranti rovnovahu medzi poziadavkou
ucinného a neodkladného opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany
iného verejného zaujmu vymedzené¢ho v €l. 125 ods. 2 Ustavy pred negativnymi dosledkami
ucinnosti pravneho predpisu, ktorého ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej
istoty vyplyvajucej zo zéavdznosti platného prava, ktorého nesulad sa namieta, principom
demokracie v &l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42)
a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci (vzh'adom na tstavny princip del'by moci) a s fiou
stvisiacej prezumpcie uUstavnosti pravnych predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014,
PL. US 8/2017). Pridrziavajuc sa svojej uz stabilizovanej judikatiry k moznosti pozastavit’ Gi¢innost’
napadnutych pravnych noriem, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zdkladné prava, Gstavny
sud uvadza, Ze k pozastaveniu pristipi na zdklade takych dovodov, ktoré zakladaji zaver
o bezprostrednom ohrozeni tychto hodndt. Ohrozenie zikladnych prav alebo slobod v pripade
d’alSicho uplatinovania napadnutych ustanoveni je dostatocne odovodnené vtedy, ak ohrozenie
(hrozba) je realne (atribut realnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno
konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atributy reélnosti,
bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod nadobudli taku intenzitu
a zavaznost, ktoré v konkrétnom posudzovanom pripade oddévodnia vstup ustavného sudu do sféry
pOsobnosti  zdkonodarcu pozastavenim uUc€innosti pravneho predpisu eSte pred samotnym
meritornym preskimanim jeho stladu s ustavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia Uc¢innej
a efektivnej ochrany ustavnosti (PL. US 26/2019, bod 21).“ (body 18 — 19).

18. Pri posudzovani uvedenych podmienok nemozno opomenut’ skutkovy a pravny stav, ktory je
dany v case jeho rozhodovania o navrhu na pozastavenie uc¢innosti. Navrhovatel’ka pritom danost’
konkrétnej, redlnej a bezprostrednej hrozby pre I'udské prava vztiahla na konkrétne osoby, ktoré
v ¢ase podania jej navrhu stali na &ele Statistického uradu Slovenskej republiky a Uradu pre dohl’ad
nad zdravotnou starostlivostou, a z dovodov, ktorymi svoj ndvrh oddvodnila (s. 20 navrhu),
vyplyva, ze tato hrozba sa vztahuje prave na tieto ,,dotknuté osoby“. V ddsledku postupu vlady,
ktord ich 6. februara 2024 odvolala z prislusnych funkcii a vymenovala novych predsedov oboch
uradov, tak navrhovatelkou predlozené namietky boli takpovediac konzumované, ato v tom
zmysle, Ze nasledok, ktorému sa svojim navrhom na pozastavenie ucinnosti navrhovatel’ka snazila
predist’, uz nastal. Pripadné pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni tistavnym sudom uz by
teda nebolo sposobilé poskytnut’ predbeznti ochranu v tej podobe astymi UCinkami, ako sa
domahala navrhovatel’ka. Tieto skutocnosti vSak neboli prioritnym doévodom na nevyhovenie
navrhu na pozastavenie u¢innosti.

19. Pokial’ ide o pripadnti danost’ konkrétnej, priamej a bezprostrednej hrozby pre I'udské prava,
ustavny sud konstatuje, ze hoci formuléciu ,,ak sa vyskytnu iné zavazné dovody, najmd v pripade
konania, ktoré vyvolava alebo je sposobilé vyvolat pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo
odbornych predpokladoch na vykon jeho funkcie mozno povazovat za vyznamovo otvorend,



ateda spdsobilil byt predmetom aj ucelového vykladu, plati, Ze pripadné uplatnenie kreacnej
posobnosti vlady vo forme odvolania verejného funkciondra je viazané na Specifické skutkové
okolnosti, ktorych splnenie je vlada povinna oddvodnit a preukazat. Na naplnenie predmetnej
hrozby sa teda vyzaduje, aby vlada dospela k zaveru, ze konanie dotknutych osob vyvoléava alebo je
sposobilé vyvolat pochybnosti o ich osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokladoch
na vykon funkcie, a nasledne tento zaver premietla do rozhodnutia s primerane odovodnenymi
podkladmi. Bezprostrednost’ ohrozenia 'udskych prav pritom ustavny sud nachadza v situdciach,
ked ,,dosledky spocivaju v samotnej existencii a ucinkoch napadnutych ustanoveni uz v ich
abstraktnej podobe*. Javi sa ako nesporné, ze v danom pripade nie je hrozba dana samotnou
existenciou a u¢inkami napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe, ale sa mdze stat
bezprostrednou az v dosledku konania iného organu, nez je zdkonodarca.

20. Podobné zavery sa tykaju aj atributu realnosti ohrozenia. Ustavny sud nevyluduje, Ze vlada by
mohla mat’ ambiciu dospiet’ k zaveru o naplneni sporného dovodu na odvolanie vo vztahu k nou
menovanym funkciondrom a o takyto zaver opriet’ ich odvolanie uz poc¢as konania Gstavného sudu
vo veci samej, atribut redlnosti tejto hrozby vSak v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nevykazuje
znamky dostatocnej intenzity a zadvaznosti.

21. Ustavny sad tiez povazuje za potrebné pripomenut, Ze , hrozba nenapravitelnosti zatazi
sposobenych napadnutou pravnou upravou nepredstavuje jediny a ani dominantny faktor
pri posudzovani podmienok na suspenzivny deroga¢ny zasah do vecnej pdsobnosti zdkonodarcu, ale
je jednym zo SirSieho spektra relevantnych faktorov spolu so Standardom prav pred napadnutou
pravnou upravou, rozsahom zmeny tohto Standardu i charakterom zadkladného prava, o ktorého
ohrozenie ide. Vo vztahu k tymto premennym ustavny sid uvadza, Ze ich podrobné postidenie bude
predmetom jeho konania vo veci same;.

22.Voci tej hrozbe, ktorou navrhovatel'ka oddvodiuje svoj navrh na pozastavenie UCinnosti
napadnutych ustanoventi, tak Gstavny sid uz z objektivnych dovodov mimo svojej dispozicnej sféry
nie je sposobily poskytnit’ ochranu, a hrozba, ktord by sa mohla tykat' novo vymenovanych
funkciondrov, sa nejavi byt’ dostatocne priama, realna a zdvazna na to, aby viedla k nevyhnutnosti
suspenzivneho derogacného zasahu ustavného sudu.

23. Zuvedenych dovodov dustavny sud ndvrhu navrhovatelky na pozastavenie uCinnosti
napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



