SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 539/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. P., B., zastupeného advokatom JUDr. R. A., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sade podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v
Tren¢ine z 2. augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co0/220/2010 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 6

Cdo 34/2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2012 dorucena staznost’ P. P. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zédkladnych prav podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l.
46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud®) z 2.

augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/220/2010 a uznesenim NajvysSicho stidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 20. jina 2012 v konani vedenom pod sp.
zn. 6 Cdo 34/2012. Staznost’ stazovatel'a bola doplnend podanim stazovatel'a dorucenym

ustavnému sudu 15. oktobra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Zze na Okresnom stde TrenCin (dalej len ,,okresny sud®)
prebiehalo konanie o , ochranu osobnosti; poskytnutie primeraného zadostucinenia a
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy “. Okresny sud najprv Zalobu v Casti zamietol, preto
stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud ,, nevykonal
dokazy, ktoré jeho pravmy zastupca predlozZil sudu priamo na pojedndvani ohladom
preukazania skutocnosti, zZe Zalovany v 1. rade jeho osobu aj nadalej Skandalizuje a
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ohovara... “.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co/4412008-206 z 29. oktdbra 2008 v Casti zmenil
napadnuty rozsudok a vo zvysnej Casti tykajlicej sa nahrady nemajetkovej ujmy... rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Cdo 168/2009-240 z 30. juna 2010 na zaklade
dovolania zalovanych zrusil predmetny rozsudok krajského sidu v celom rozsahu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Nasledne krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co0/220/2010 ,,doplnil
dokazovanie vysluchom zalobcu a Zalovanych, ako ucastnikov konania, dalej vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov Ing. I. N., J. G., J. P., dalej doplnil dokazovanie
oboznamenim ndavrhu z ¢. l. 1-4 cestného prehlasenia zo dna 4. janudara 2004, listu z ¢. 1. 6,
listu Slovenského futbalového zvizu zo dna 10. 10. 2005, dalej obozndamil listinu oznacenu
ako organy Slovenského futbalového zvizu z ¢. 1. 35-36, vyjadrenie k Ziadosti o rozpise
hovorov z ¢. . 41-42, vypisy zo zapisnic Slovenského futbalového zvizu z ¢. . 112-125 a po
takto doplnenom dokazovani dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela dévodné nie je a
preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdit... "



Proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co/220/2010 z 2. augusta 2011 podal
stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietal, Ze rozsudok je nedostato¢ne odévodneny, a tvrdil,
ze krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkami prednesenymi stazovatelom v zaverecnej

reCi 2. augusta 2011. Poukézal v iom aj na zrejmé rozpory vo vypovediach svedkov.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 34/2012
z 20. juna 2012 s oddévodnenim, Ze odvolaci sid nema povinnost’ ,,... odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci

‘

vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné... .

Porusenie zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti zaru¢eného ¢l. 19 ustavy oddvodnuje tym, ze sice uznava, ze v danom pripade ide
o konflikt medzi pravom na verejné vyslovenie nazoru, slobodu kritiky podl'a ¢l. 26 ustavy
a pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti stazovatel'a podla
¢l. 19 ustavy, ale na druhej strane tvrdi, Ze ,,je nepochybné, Ze najdolezitejsim kritériom pre
vylucenie neoprdvnenosti zasahu do prav staZovatela je dokaz pravdivosti kritickych a
difamujucich tvrdeni o tom, Ze pytal, ako tréner od hraca peniaze. Stazovatel je toho
nazoru, ze dokazom pravdy odovodnujucim zdasah do jeho zdkladnych ludskych prav,
nemoze byt akasi retaz nepriamych dokazov, ked’ su tieto nepriame dokazy velmi rozporné,
od zaciatku zalozené na nepreukazanom telefonickom rozhovore pri ktorom nie je
odpociatku isté, Ze ak sa vobec odohral, kto bol na druhej strane linky, na dékazoch ktoré
krajsky sud ,, posudzoval arbitrarnym sposobom bez posudzovania namietok a argumentov
stazovatela, ako sme uz uviedli vysSie. PoZiadavka elementdrnej spravodlivosti si vyzaduje
aby prave pri ochrane zakladnych ludskych prav spravodlivost bola nielen danda ale aby sa

aj tak javila. “.

Stazovatel’ ziada Ustavny sud, aby posudil, ,,¢i v danom pripade islo z ustavného
hladiska o akceptovatelné obmedzenie prdva staZovatela na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti stazovatela a aby preskumal proporcionalitu medzi
zasahom do ustavnych prav na staZovatela a ustavnymi garanciami prava na slobodu

prejavu, ktoru chranil svojim Rozsudkom *“ krajsky sud.



Obdobne stazovatel’ Ziada, ,,aby pri vykonani testu proporcionality Ustavny sud
zohl'adnil aj jeho argumentaciu, ktora je podrobne uvedend v bodoch 1 az 6 v jeho staznosti

na strane 9 a strane 10.

Podl’a stazovatela ,, vseobecné sudy sa vobec nezaoberali zistenim, ¢i... bol na druhej
strane telefondtu, resp. telefondtov, ak sa vobec udiali pretoze to jednoducho pévodcovia

zasahu nemozu vediet... .

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:

... Krajsky sud v Trencine rozsudkom zn. 5 Co/220/2010 z 2. augusta 2011 porusil
pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom siide zakotvené v Clanku 46. ods. 1 Ustavy...

... porusil pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a jeho
dobrej povesti zakotvené v clanku 19. ods. 1 Ustavy...

.. rozsudok 5 Co/220/2010 zo 2. augusta 2011 sa tymto rusi a vec sa vracia... na
dalsie konanie.

... Najvyssi sud... uznesenim zn. 6 Cdo 34/2012 z 20. juna 2012 porusil prdavo
stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a
nestrannom stide zakotvené v Clanku 46 ods. 1 Ustavy...

... uznesenie 6 Cdo 34/2012 z 20. juna 2012 sa tymto rusi... “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

4



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’
takl staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05,
I11. US 533/2011).

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zdkladnych prav uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 6 Cdo 34/2012 z 20. jona 2012 a rozsudkom krajského sudu
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sp. zn. 5 Co/220/2010 z 2. augusta 2011, ktoré povazuje za riadne neoddvodnené
a nepreskumatelné (nedali mu odpoved na vSetky jeho ndmietky uvedené v odvolani
a dovolani), a podstatou jeho staZznosti je aj nesthlas s ich pravnymi ndzormi
a vyhodnotenim vysledkov dokazovania (vSeobecné sudy nevyhodnotili vSetky nim

navrhované dokazy) v konani o ochranu osobnosti.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az €l. 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného
sudu. (napr. m. m. I. US 19/02, 1II. US 533/2011).

1. Stazovatel namieta porusenie svojich prav rozsudkom krajského sadu
sp. zn. 5 Co0/220/2010 z 2. augusta 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie okresné¢ho stdu
sp. zn. NM-4C/359/2004 z 25. oktébra 2007 o zamietnuti jeho Zaloby v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom vzhladom na konStantnu judikatiru
tstavného sudu (I. US 358/09, III. US 114/2010) a Eurdépskeho stdu pre I'udské prava
(rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky,
Zvolska versus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) tstavny sud
preskimal 1 toto rozhodnutie, pretoZze najvyssi sid o mimoriadnom opravnom prostriedku

rozhodol iba z procesnych dovodov.



Ustavny std preskumal namietky stazovatel'a, ktoré vzniesol v konani pred krajskym
sudom, pretoze zistil, Ze vo vztahu ku krajskému sidu sa jeho namietky ukézali

neodovodnené a neopodstatnené.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry viackrat vyslovil, ze obsahom zakladného
prava na stidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,

I11. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval odovodnenie napadané¢ho rozsudku
krajského stdu, po preskiimani obsahu hodnoti namietany rozsudok krajského sudu tiez ako
jasny, zrozumitel'ny a zodpovedajuci obsahu zakladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 1

ustavy.

Podl'a nézoru ustavného sudu oddvodnenie rozsudku krajského sidu spiia parametre
zédkonného odovodnenia [§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)]
a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky std najprv rekapituloval skutkovy stav veci
a pravne zavery okresného sudu (strana 1 a 2), ktoré¢ ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti
zaloby stazovatel’a, d’alej uviedol podstatné odvolacie namietky stazovatel'a na zmenu ¢i
zruSenie rozhodnutia okresného sudu (strana 3), dovtedaj$i priebeh konania pred
vSeobecnymi sudmi a potom svoje pravne zdvery odovodnil jasnym a zrozumitelnym
sposobom (strana 5 az 13), aj ked’ je pravdou, Ze neodpovedal na vSetky odvolacie ndmietky
stazovatela. Krajsky sud v tejto relevantnej Casti svojho rozhodnutia uviedol podrobné
dovody, preco potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny, zaoberal sa otdzkou, ¢i
doslo k neopravnenému zéasahu do jeho zakladného prava, a hoci konStatoval, Ze ziaden
priamy dokaz neexistoval, po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovani napokon
uniesli dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni, a preto sa stotoznil
s vycerpavajucim odovodnenim okresného sudu (§ 210 ods. 2 OSP). V tomto rozhodnuti dal

tieZz odpoved’ na to, preco nepripustil d’alSie navrhované dokazy.

Hoci stazovatel ma na vec odliSny nazor, ustavny sud po oboznameni

sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu konstatuje, Ze namietané konanie nevykazuje
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ziadne znaky pochybeni procesného charakteru a ani vyklad a interpretaciu prisluSnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj Obcianskeho zédkonnika, ktory krajsky
sud zvolil, nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo popierajiice zékladné pravo st'azovatel’a

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podrla stabilizovanej judikatary ustavného sidu pravo na sudnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom, teda za porusenie
tohto zakladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani

pred vieobecnym stidom (obdobne III. US 197/02, II1. US 284/08).

Ustavny std preto v takom pripade neméa Zziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov krajského sudu. Tvrdenie stazovatel'a sleduje len dosiahnutie
zmeny sudneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom, a do zékladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud

stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantna
suvislost’ medzi rozhodnutiami vSeobecnych stidov, ndmietkami stazovatel'a a zdkladnym
pravom staZzovatela. Z tohto dovodu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti tieZ odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. Ustavny sud zistil, ze staZnost’ staZovatel'a proti uzneseniu najvyssieho sidu
sp.zn. 6 Cdo 34/2012 z 20. jina 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatela
pre nepripustnost’ v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 Co/220/2010 z 2. augusta

2011, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud po preskimani obsahu hodnoti namietané uznesenie najvysSieho sudu
ako jasné, vycCerpavajuce a zrozumitelné, a teda zodpovedajice obsahu zakladné¢ho prava

na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze otazka postdenia, ¢i su alebo nie su

splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
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pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatela (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02,

I1. US 324/2010, 111. US 533/2011).

Pokial' najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moéze uskutocnit
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu, osobitne posudzujic
podmienky podl'a § 238 OSP a existenciu vad podla § 237 OSP a dospejuc k zaveru
o nepripustnosti dovolacieho konania, na zaklade ¢oho dovolanie podané stazovatel'om
odmietol, uvedenym postupom neporusil oznacené prava stazovatela. Podl'a nazoru
ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti na strane 5 az strane 7 zdOovodneny dostatone a primerane a nemozno
ho povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto€nost, Ze staZovatel sa
s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
tistavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sid tieZ nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zékone. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zédvery napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré su jasné

a zrozumitel'né.

Najvyssi sad konstatoval, Ze odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom
(Obciansky stdny poriadok) a vo svojom rozhodnuti dal aj priamu odpoved’ na namietku
stazovatela, ktory tvrdil, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal so vSetkymi jeho ndmietkami
uvadzanymi v priebehu odvolacieho konania, ¢im dosSlo k naplneniu dovolacieho dévodu
v zmysle § 237 pism. f) OSP (strana 5 a strana 6), ked’ citoval aj niektoré rozhodnutia

ustavného sudu (strana 5).

Z tohto dovodu staznost’ stazovatela tstavny sud v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



3. K namietanému poruseniu zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnej cti a dobrej povesti podl'a €l. 19 ods. 1 Gstavy

Stazovatel' namietal tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zdverov napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu a krajského sudu. Pretoze ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a rozsudkom krajského stdu
a moznym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno vzhl'adom

na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSich st'azovatel'ovych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud zastava nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt v zasade
porusovatel'om zékladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48

Gistavy (napr. II. US 78/05).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ stazovatela odmietol vo vztahu ku krajskému
sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tiez ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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