SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 69/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti Ing. J. K., B.; R. P, B.; R. B, B.; M. T., B.; B. A., B,, aJ. V., B., zastupenych
advokatom JUDr. M. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 149/2001 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. K., R. P., R. B.,, M. T., B. A. aJ. V. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/2001 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J. K., R. P.,, R. B, M. T., B. A. aJ. V. primeran¢ financné¢ zadostu¢inenie

nepriznava.

4. Ing. J.K,R.P,R B,M. T, B. A.alJ. V. prizndva uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 1 686,25 € (slovom tisicSest’stoosemdesiatSest’ eur a dvadsatpat’ centov),
ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I[Il povinny vyplatit’ na Gcet ich advokata JUDr. M.

B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 12. februara 2009 ¢&. k. II. US 69/09-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost' Ing. J. K., B.; R. P., B. (dalej len
»stazovatelka v 2. rade*); R. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade); M. T., B. (d’alej len
,stazovatelka vo 4. rade®); B. A., B., al. V., B. (spolu dalej len ,,staZovatelia®), ktorou
namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 149/2001.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Z. — pravny predchodca st’azovatelov
(dalej len ,,navrhovatel’ka*) — podala 28. septembra 2001 na okresnom sude Zalobu, ktorou
sa domahala, aby okresny sud urcil, Ze vypovede z ndjmu k pozemkom v k. 0. V., obec B.,
m. ¢ N., ktoré tvoria zriadenu zdhradkovlil osadu, st neplatné, pretoze neboli splnené
zékonom urcené vypovedné dévody. So zalobnym navrhom bol podany aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa Ing. M. S. (d’alej len ,,odporca v 1. rade)

aS. J. (dalej len ,,odporca v 2. rade*, spolu d’alej len ,,odporcovia®“) zakazalo nakladat



s predmetnymi pozemkami. Okresny sud vydal 3. oktobra 2001 predbezné opatrenie, proti
ktorému odporcovia podali odvolanie. O predmetnom odvolani rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 14 Co 154/02 z 21. maja 2002 tak,
ze napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Diia 4. septembra 2003 poziadali stazovatelia okresny sud o nariadenie
pojednédvania a zaroven aj o vydanie predbezného opatrenia, pretoze vlastnici pozemkov
zasahovali do prav uzivatelov predmetnych pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade,
zabranovali im uzivat pddu a brat’ znej Grodu, ¢im im spdsobovali materidlnu ujmu.
Okresny sud 7. decembra 2004 vydal predbezné opatrenie, proti ktorému odporcovia
opatovne podali odvolanie. Do diia podania staZznosti Ustavnému stdu odvolaci sud

o odvolani odporcov nerozhodol.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze za sedem rokov trvania sidneho konania sa okresny
sud nezaoberal meritom veci a okrem vydania dvoch predbeznych opatreni nariadil len

jedno pojednévanie.

Z uvedenych dévodov stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/2001 doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a priznd im primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume

kazdému po 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 3155/09 z 3. marca 2009
spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom
k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu listom doru¢enym ustavnému sudu 30. marca

2009.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu oznamila Ustavnému sudu, ze na ustnom
prerokovani veci netrvd as vyjadrenim zakonnej sudkyne sa plne stotoziiuje. Zakonna

sudkyna vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov vykonanych okresnym



sudom v predmetnom konani uviedla, Ze navrh na zacatie konania nepodali st'aZovatelia, ale
pravny predchodca stazovatel'ov 28. septembra 2001, ktory az podanim zo 4. aprila 2003
poziadal okresny sud o pripustenie zmeny na strane navrhovatel'a o stazovatel'ov. Vo veci
boli nariadené 3 pojednavania na 16. oktober 2008, 9. december 2008 a 10. februar 2009,
ktoré boli na zéklade Ziadosti pravneho zéstupcu stazovatel'ov a nevedomosti o tom, ¢i
nedoslo k ukonceniu ndjomného vztahu na zdklade dohody staZzovatelov s odporcami,

odrocené.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol, Ze navrh bol podany 28. septembra 2001, ale prvé pojednavanie bolo nariadené az
16. oktobra 2008, t. j. po viac ako siedmich rokoch. S poukazom na diZku konania v zasade
nebol dosiahnuty ucel, ktory bol stazovatel'mi sledovany, dosledkom coho je aj to, ze pocas
doby, v ktorej okresny sud rozhodoval, odporcovia prinutili stazovatel'ov opustit’ sporné
pozemky a sami ich obrabaju. V stcasnosti odporcovia tvrdia, ze vzh'adom na to, ze sporné
pozemky sami obrabaju, resp. ze im ich stazovatelia odovzdali, uZ neexistuje predmet
sporu. Pravny =zastupca zéaroven oznamil ustavnému sudu, Ze stazovatelia sthlasia

s upustenim od ustneho pojednédvania.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).



II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 14 C 149/2001:

Konanie bez ucasti st’aZovatel’ov:
- 28. september 2001 — navrhovatelka podala okresnemu sudu ndavrh na vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu proti odporcom,
- 3. oktdber 2001 — okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie,
- 17. oktéber 2001 — odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu z 3. oktébra 2001
o predbeznom opatreni,
- 22. oktober 2001 — odporca v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu z 3. oktobra 2001
o predbeznom opatreni,
- 7. december 2001 — okresny sud zaslal odvolania odporcom na vyjadrenie navrhovatel’ke
(dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky 14. januara 2002),
- 5. februar 2002 — navrhovatel’ka zaslala okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu odporcov,
- 2. april 2002 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcov,
- 31. maj 2002 — krajsky sid uznesenim €. k. 14 Co 154/02-58 zrusil uznesenie okresného
sudu z 3. oktébra 2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
- 30. september 2002 — okresnému stidu bolo dorucené doplnenie odporcu v 1. rade,
- 1. oktdber 2002 — okresnému stidu bolo doru¢ené doplnenie odporcu v 2. rade,
- 7. oktober 2002 — okresnému sudu bola dorucend ziadost' navrhovatel'’ky o nariadenie
terminu pojednavania,
- 17. april 2003 — navrhovatel'ka dorucila okresnému sudu navrh na pripustenie vstupu
d’alSieho ucastnika konania (stazovatel'ov) a doplnenie Zaloby,
- 28. september 2004 — okresny sud uznesenim €. k. 14 C 149/01-100 vyzval navrhovatel’ku
na odstranenie nedostatkov navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
- 25. oktober 2004 — navrhovatel’ka odstranila nedostatky navrhu,
- 7. december 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 149/01-106 nariadil predbezné

opatrenie,



- 21. december 2004 — odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu zo 7. decembra
2004 o predbeznom opatreni,
- 28. december 2004 — odporca v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu zo 7. decembra
2004 o predbeznom opatreni,
- 11. januar 2005 — okresny sud zaslal navrhovatel'ke odvolania odporcov na vyjadrenie
a zaroven vyzval odporcov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,
- 19. januar 2005 — odporca v 1. rade zaplatil sidny poplatok za odvolanie,
- 24. januar 2005 — odporca v 2. rade zaplatil sidny poplatok za odvolanie,
- 2. februar 2005 — okresnému stidu bolo dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniam
odporcov,
- 14. februar 2005 — okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
odporcov,
- 30. marec 2005 — odporca v 1. rade Ziadal informaciu o stave odvolacieho konania,
-11. mg; 2005 — krajsky sud wvratil spis okresnému sudu bez vybavenia z dovodu
odstranenia nedostatkov konania (nebolo rozhodnuté o ndvrhu navrhovatelky na vstup
d’alSieho ucastnika do konania),
- 7. 7Gn 2005 — okresny sud vyzval navrhovatel'’ku na doloZenie listinnych dokazov stihlasu
ku vstupu do konania (stazovatel’ka v 2. rade),
- 9. september 2005 — navrhovatel’ka doloZila listinné dokazy.

Konanie so st’aZovatel’mi:
- 20. februar 2006 — okresny sud uznesenim €. k. 14 C 149/01-176 pripustil vstup d’alSich
ucastnikov do konania (staZovatel'ov),
- 15. marec 2006 — odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu z 20. februara 2006,
- 19. jin 2006 — okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 14 C 149/01-181 k uzneseniu
zo 7. decembra 2004 o predbeznom opatreni,
- 11. januar 2007 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcov
proti uzneseniu zo 7. decembra 2004 o predbeznom opatreni,
- 26. jul 2007 — krajsky std uznesenim €. k. 4 Co 345/07-186 potvrdil uznesenie okresného
sudu zo 7. decembra 2004 o predbeznom opatreni v spojeni s opravnym uznesenim
z 19. juna 2006 a s uznesenim z 20. februara 2006,

- 18. oktober 2007 — okresny stid dorucoval uznesenie krajského stidu €astnikom konania,



- 26. oktober 2007 — okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie,

- 9. november 2007 — odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu svoje stanovisko,

- 12. november 2007 — odporca v 2. rade dorucil okresnému stidu svoje stanovisko,

- 3. januar 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 2008 a zaroven vyzval
ucastnikov na predlozenie listinnych dokazov,

- 24. januar 2008 — odporca v 1. rade predlozil listinné dokazy,

- 19. februar 2008 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
odrocené na neurcito,

- 12. marec 2008 — okresny sud vyzval navrhovatel'ku na predloZenie dokladov o pravnej
subjektivite a zdrovenl zistoval pobyt stazovatelov v 2., 3. a4. rade prostrednictvom
centralnej evidencie obyvatel'stva,

- 20. marec 2008 — centralna evidencia obyvatel'stva ozndmila pobyt stazovatelov v 2.,
3. a4.rade,

- 7. april 2008 — navrhovatel’ka predlozila pozadované doklady o pravnej subjektivite,

- 13. jun 2008 — okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby oznamila adresy stazovatel'ov v 2.,
3. a4.rade,

-4. august 2008 — navrhovatelka zaslala okresnému sudu adresy stazovatelov v 2.,
3.a4. rade,

- 5. august 2008 —advokat JUDr. B. oznamil, Ze prevzal zastupovanie navrhovatel’ky
a stazovatel'ov, okrem stazovatel’ky v 2. rade, ktord nepodpisala splnomocnenie,

- 26. august 2008 — odporca v 1. rade ziadal o nariadenie pojednavania,

- 9. september 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. oktober 2008,

- 11. september 2008 — pravny zastupca navrhovatel’ky a stazovatel'ov predlozil plnil moc
na zastupovanie stazovatel’ky v 2. rade,

- 15. oktober 2008 — pravny zastupca navrhovatelky a stazovatelov faxom zaslal
okresnému sudu ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani z dévodu praceneschopnosti
a ziadal odrocit’ pojednavanie, postou doruc¢ené 16. oktobra 2008,

- 16. oktdber 2008 — pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 9. december 2008,

- 16. oktéber 2008 — okresny sud predvolal ucastnikov konania na pojednavanie a vyzval

pravneho zastupcu navrhovatel’ky a stazovatel'ov, aby oznamil, ¢i trvd na podanom néavrhu,



- 8. december 2008 — pravny zastupca navrhovatel'ky a stazovatelov faxom zaslal
okresnému sudu ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani z dévodu praceneschopnosti
a ziadal odrocit’ pojednévanie, postou dorucené 10. decembra 2008,

- 9. december 2008 — pojednédvanie bolo uznesenim odrocené na 10. februar 2009,

- 9. december 2008 — okresny sud predvolal ucastnikov konania na pojednavanie a urgoval
pravneho zastupcu navrhovatel’ky a stazovatel'ov, aby oznamil, ¢i trvd na podanom néavrhu,
- 23. december 2008 — pravny zastupca navrhovatel’ky a stazovatelov Ziadal o prediZzenie
lehoty,

-8. januar 2009 — okresny sud uznesenim predizil lehotu pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky a stazovatel'ov do 20. januara 2009,

-26. januar 2009 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky a st'azovatel'ov s uvedenim, ze na podanom navrhu nad’alej trvaju,

- 10. februar 2009 — pojednéavanie bolo po vypocuti tcastnikov konania a Ziadosti pravneho

zastupcu navrhovatel’ky a st'azovatelov odrocené na neurcito.

III.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v namietanom konani doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl.48 ods. 2 ustavy sa skuma vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, 1.US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze posudzovanu

dlZku konania v danom pripade nebolo mozné pripisat’ zloZitosti veci.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimane;j
veci, ktori vstupili do konania pravoplatne 26. jula 2007, ustavny sud zistil okolnosti, ktoré
musia byt’ osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo vtomto konani k zbyto€nym prietahom (napriklad viacnasobné odstranovanie
nedostatkov podania, ospravedlnenie sa pravneho zastupcu stazovatelov z dvoch
pojednavani, tretie pojednavanie ziadal odrocit’ a pod.). Na uvedené skuto¢nosti nemohol

ustavny sud neprihliadnut’ pri iivahe o priznani primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek doévodov necinny len v obdobi od
19.juna 2006 do 11. januara 2007 (t.].viac ako Sest mesiacov). Namietany postup
okresného sidu sdm osebe nemozno povazovat’ za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbytocné prietahy* sposobilé vyvolat’ poruSenie ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (pozri napr.

L. US 41/02, 1. US 146/06).

Vzhladom viak na celkovi dizku konania (viac ako sedem rokov bez pravoplatného
rozhodnutia prvostupiiového sudu vo veci) ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia kazdému

v sume po 50 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmd vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staZzovatelia
vstupili do konania 26. jula 2007, Gstavny std dospel k ndzoru, Ze konstatovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je pre stazovatel'ov dostatocnym zadostucinenim, a preto im nepriznal primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) uhradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu, avSak ich sumu nevy¢islil.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov Uustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a po jej znizeni
0 20 % pri zastupovani viacerych stazovatelov je 2 541 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a po
jej znizeni o 20 % pri zastupovani viacerych stazovatel'ov je 92,72 € a hodnota rezijného

pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom ndrok na uhradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnému stdu) v celkovej sume 32 784 Sk vratane rezijného pausalu
[(2541 x 6 + 191 x 6) x 2], t.j. 1 088,23 €. Stazovatelom vznikol narok na uhradu aj za
jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 (stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho
sudu) v celkovej sume 598,02 € vratane rezijného pausalu. Stazovatel'om tak vznikol narok

na thradu trov v celkovej sume 1 686,25 €.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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