SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 371/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5
a C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010

dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), prava nebyt’ muceny alebo podrobovany nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla Cl.
5 dohovoru a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps
13/2008. Podla petitu stazovatel’ namieta tiez poruSenie svojich prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5
dohovoru konanim riaditel'a Psychiatrickej nemocnice P. P. v P. MUDr. P. C., PhD. (dale;
len ,riaditel nemocnice*), a konanim sudnej znalkyne MUDr. G. H. (dalej len ,,stdna

znalkyia“®) v suvislosti s vySetrovanim jeho dusevného stavu.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze okresny sud porusil jeho , zdkladné ludske
prava‘ tym, ze mu neboli doru¢ované Ziadne uznesenia vydané okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008, ako aj tym, Ze mu okresny sud ,,zabranil nahliadnutiu
do spisu* (stazovatel ale neuvadza, kedy a akym tkonom stdu k tomu malo dojst’, pozn.),

¢

¢im ,, surovo porusoval pravo stazovatela garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... *.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze v namietanom konani bol odnaty svojej zdkonnej sudkyni
JUDr. K. G., ked'’Ze v iom v stcasnosti kona JUDr. D. T., ktora ho bez toho, aby bol na to
upozorneny, nechala predviest’ 25. januara 2010 policiou ,,do P. nemocnice na znalecké
konanie*, &m porusila ,,¢I. 5 dohovoru - PRAVO NA SLOBODU a BEZPECNOST*,
pricom stazovatel’ vobec nebol v tento den ,,vySetreny sudnym znalcom... ale bol proti
svojej voli zbaveny slobody, ¢im spdchali trestny ¢in § 133 Tr. z. Obmedzovanie osobnej
slobody (z kontextu vyplyva, ze stazovate]l md na mysli sidnu znalkyiu a riaditela

nemocnice, pozn.) .

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze ,,bol prepusteny az dna 19. 02. 2010, psychicky zniceny,
ked’ prekonal dve hrozby smrti HYPERTENZNU KRIZU, ked mal byt okamzite lieceny na
izbe intenzivnej starostlivosti a INFARKT srdca, ked k stazovatelovi nebol privolany ani

len sluzbukonajuci lekar a nebola ani v jednom pripade zabezpecena adekvatna liecbha,



Stazovatel’ Ziadal predstavitelov P. nemocnice o zavolanie prokuratora, aby tento
preskumal zakonnost postupu predstavitelov nemocnice a zbavenie slobody stazovatela.
Hoci je nemocnica povinna toto vykonat, odmietala to a tak nezakonne vdznila stazovatela
od25.01.2010do 19. 02. 2010.

Preto stazovatel podava ustavnu staznost aj proti riaditelovi P. nemocnice Doc.
MUDr. P. C. a stdnej znalkyni MUDr. G. H., P. pre porusenie ¢l. 3 dohovoru - NIKOHO
NEMOZNO ~ PODROBOVAT ~ NELUDSKEMU  alebo ~ PONIZUJUCEMU
ZAOBCHADZANIU a ¢l. 5 dohovoru - PRAVO NA SLOBODU a osobnii bezpecnost, ods. 5

¢

- kazdy, kto bol pozbaveny slobody, ma narok na odskodnenie. “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel zZiada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

JI1L.A. Okresny sud Bratislava Il porusil prava D. B. garantované ¢l.48 ods. 1 -
nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi ¢l.3; ¢l. 5; ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorym je
Slovenska republika viazana.

IL.B. Riaditel' P. nemocnice Doc. MUDr. P. C. a znalkyita MUDr. G. H. porusili
zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 3 a ¢l. 5 dohovoru.

II.G. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske 50.000
EUR a P. nemocnica je povinna zaplatit D. B. 1,000.000 EUR v lehote 15 dni od dna
dorucenia Ndlezu Ustavného siidu, za dvojnasobné ohrozenie Zivota v nemocnici.

II.D. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Doc. MUDr. P. C. a MUDr. G. H.
znaleckii ¢innost natrvalo a prikazuje Krajskému sidu Bratislava prejednat ODNATIE

PRAVA na znaleckii cinnost P. C. a G. H. “

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred Gstavnym sudom.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, priCom zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa svojou staznostou predovSetkym domaha, aby
ustavny sud vyslovil, Zze

1. postupom okresného sudu v konani o sposobilosti na pravne tkony vedenom pod
sp. zn. 28 Ps 13/2008 doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

2. konanim riaditel'a nemocnice a sidnej znalkyne v stvislosti s vySetrovanim jeho
dusevného stavu doSlo k poruseniu prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 dohovoru (z obsahu staznosti
mozno vyvodit’, ze ide o konanie v ramci konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn.

28 Ps 13/2008, pozn.).

I1.1 Skutkové zistenia ustavného sudu



Zo staznosti ani z prilozenej dokumenticie nebolo moZné jednoznacne posudit
skutkové okolnosti, za akych malo dojst’ k namietanému poruseniu Ustavou garantovanych
prav stazovatela. Z uvedeného dovodu si ustavny sud na ucely predbezného prerokovania

staznosti vyZiadal z okresného stdu spis sp. zn. 28 Ps 13/2008.

I1.1.1 Skutkové zistenia zo spisu okresného sudu sp. zn. 28 Ps 13/2008

1. Zo spisove] dokumentacie ustavny sud zistil, Ze predmetom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008 je rozhodovanie o pozbaveni spdsobilosti
stazovatel'a na pravne uUkony podla § 186 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“). Ide o konanie, ktoré bolo iniciované podnetom sudkyne okresného stdu
zo 4. novembra 2008. Ddévodom tohto podnetu bolo uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratiry Bratislava II (d’alej aj ,,okresny prokurator*) z 21. oktobra 2008, ktorym bolo
v stlade s uznesenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku (t. j. z dévodu, Ze obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, pozn.) zastavené trestné stihanie
proti stazovatelovi ako obvinenému pre zloCin zasahovania do nezavislosti sudu podla
§ 342 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona.

2. Predmetna vec bola v sulade s rozvrhom povodne pridelend 4. novembra 2008 na
rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. K. G., ktora vSak 20. novembra 2008 na zaklade toho,
ze stazovatel’ proti nej podal Zalobu o ndhradu Skody, oznamila tito skuto¢nost’ v stlade
s prvou vetou § 15 ods. 1 OSP predsednicke okresného sudu. Predsednicka okresného stidu
na tomto zaklade v stlade s opravnenim vyplyvajicim jej z druhej vety § 15 ods. 1 OSP
rozhodla v zmysle platného rozvrhu prace opatrenim ¢. Spr 3910/08 z 24. novembra 2008
o prideleni tejto veci na vybavenie sudkyni JUDr. D. T.

3. Samotné konanie o sposobilosti st'azovatel’a na pravne ukony bolo zacaté
uznesenim okresného stidu €. k. 28 Ps 13/2008-22 z 9. oktébra 2009 ,,podl’a § 81 ods. 1
O. s. p... z uradnej povinnosti, v zmysle ust. § 10 Obcianskeho zakonnika®. Okresny sud
zaroven v ten isty den uznesenim ¢. k.28 Ps 13/2008-23 ustanovil st'aZovatelovi za
opatrovnika mestsku cast B. (d’alej len ,opatrovnik®) a uznesenim
¢. k. 28 Ps 13/2008-24 ustanovil sidnu znalkyiiu na znalecké posudenie duSevného

stavu st’aZovatela, priCom jej ulohou malo byt po vySetreni duSevného stavu



staZovatela zodpovedat’ otazku, ¢i stazovatel’ trpi duSevnym ochorenim trvalého
alebo prechodného charakteru a ¢i v dosledku tohto ochorenia je schopny obstaravat’
svoje zaleZitosti a samostatne konat’ bez obmedzenia, v obmedzenom rozsahu alebo
vobec. Pripisom ¢. k. 102/09-4 z 2. novembra 2009 okresny prokurator OKresnej
prokuratiry Bratislava II okresnému sudu oznamil, Ze vstupuje do namietaného
konania v zmysle § 35 ods. 2 pism. a) OSP.

4. Po oznameni sudnej znalkyne, Ze st'azovatel’ sa nedostavil na jej predvolanie
na vySetrenie svojho dusevného stavu, a preto nemoéze vypracovat’ znalecky posudok,
okresny sid uznesenim ¢. k. 28 Ps 13/2008-30 z 24. novembra 2009 nariadil
predvedenie st’aZovatela na vySetrenie k stidnej znalkyni do prijimacej kancelarie
Psychiatrickej nemocnice v P. (d’alej aj ,,nemocnica*“) na 8. december 2009 a pre
pripad zmarenia tohto terminu na 15. december 2009. Ked’Ze v uvedenych terminoch
sa nepodarilo zabezpecit’ predvedenie st’aZovatela k sudnej znalkyni, okresny sud
uznesenim
¢. k. 28 Ps 13/2008-35 z 22. decembra 2009 opiétovne nariadil predvedenie st’aZovatel’a
na vySetrenie k stidnej znalkyni do prijimacej kancelarie nemocnice na 15. januar
2010 a pre pripad zmarenia tohto terminu na 22. januar 2010.

5. Zo zaznamu o predvedeni Obvodného oddelenia Policajného zboru R. (d’alej
len ,,obvodné oddelenie) zaloZzeného v siidnom spise sp. zn. 28 Ps 13/2008 (¢. 1. 62)
vyplyva, Ze st’azovatel’ bol predvedeny na vySetrenie duSevného stavu hliadkou
obvodného oddelenia 25. januira 2010 na Ziadost’ okresného sidu na ziklade jeho
uznesenia €. k. 28 Ps 13/2008-30, ktoré bolo dorucované st’azovatel’ovi pri predvedeni
(ide o zrejmu chybu spisovej znacky, spravne ma byt ¢. k. 28 Ps 13/2008-35, pozn.)
a ktorym ,,sud nariadil vySetrenie ku znalkyni: MUDr. G. H. do Psychiatrickej
nemocnice v P.— prijimacia ambulancia, diia 15. 01. 2010 o 09.30 hod. alebo, v pripade
zmarenia tohto terminu — dita 22. 01. 2010 v tej istej hodine“. Znalecky posudok
v predmetnej veci bol vypracovany 25. februara 2010 a je sucast’ou spisu.

6. Sucast’ou predmetného spisu je aj podanie st'azovatel’a z 22. februara 2010
oznacené ako ,,Odvolanie proti protizakonnému uzneseniu a chronickej trestnej ¢innosti
Okresného sudu Bratislava IT1“ (¢. 1. 43 a 44), v ktorom najméi tvrdi, Ze , nezdkonnad

sudkyna... neoznamila MUDr. D. B., Ze proti nemu sud kona“, aize ,MUDr. H.



nepredvolala MUDr. D. B. na vySetrenie a tak sud nemoZe konat’ podla § 52 O. S. P.*.
St'azovatel’ v tejto suvislosti v oznacenom podani najmi Ziada, aby Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) rozhodol, Ze ,zastavuje konanie 28 Ps 13/2008
pre nenaplnenia dovodnosti konania o sposobilosti na prdavne ukony“. V ten isty den
st’azovatel’ predlozil okresnému sidu aj d’alSie svoje podanie oznacené ako ,,Sf’aZnost’
na nezdikonnu sudkyiiu, ked’ zdkonnou sudkyiiou je JUDr. K. G.* v ktorom
predsednicke okresného sidu okrem iného oznamuje, Ze mu sudkyia v predmetne;j
veci nedorucuje uznesenia, a Ziada o ustanovenie advokita na svoje zastupovanie
v tomto konani. Dal§imi podaniami z 15. marca 2010 a 18. marca 2010 adresovanymi
predsednicke okresného sudu st’aZovatel’ uplatnil namietku zaujatosti proti sudkyni
JUDr. D. T. konajucej v predmetnej veci a zaroven oznamil, Ze proti nej podal trestné
oznamenie (k spisu je priloZena zapisnica o trestnom oznameni okresnej prokuratiry
¢. k. Pn 436/10-1 z31. marca 2010, pozn.). Podanim z 1. aprila 2010 st’aZovatel’
uplatnil namietku zaujatosti proti sidnej znalkyni a namietku ,,voéi jej znaleckému
posudku“.

7. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze o podaniach st'azovatel’a z 22. februara 2010,
15. marca 2010, 18. marca 2010 a 1. aprila 2010 okresny stid do ¢asu predbezného
prerokovania st’aZnosti tdstavnym sidom nerozhodoval, resp. sa nimi nezaoberal,
pricom zatial’ nerozhodol ani v merite veci, t. j. o sposobilosti st’aZovatel’a na pravne

ukony.

I1.1.2 Skutkové zistenia zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

1 Nt 13/2004

V spise sp. zn. 28 Ps 13/2008 je zaloZenych aj viacero dokumentov zo spisu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Nt 13/2004, ¢o ustavnému sudu signalizovalo, Ze
namietané konanie s tymto konanim bezprostredne suvisi, resp. na neho nadvézuje.
Preto si ustavny sid vyzZiadal na cely predbeZzného prerokovania st’aZnosti aj spis

Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 1 Nt 13/2004, z ktorého zistil:



1. Diia 19. januara 2004 bolo proti staZovatel’ovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in ohovarania podl’a § 206 ods. 1 Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov platny a u¢inny do 31. decembra 2005 — d’alej len
Hstary Trestny zakon*), ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze od roku 1995 do jula 2002
oznamil roznym osobam a inStiticiam v Slovenskej republike i v zahrani¢i v
osocujucich listoch rézne nepravdivé a hanlivé udaje o poSkodenych RNDr. L. K.
a RNDr. M. K., CSc. Na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Tp
219/04 z 11.marca 2004 boli na vySetrenie duSevného stavu st'azovatela ako
obvineného pribrati dvaja znalci.

2. Dnia 19. aprila 2004 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I zastavil
trestné stihanie st’azovatel’a podla § 172 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (zikon ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom platny a u¢inny do 31. decembra 2005)
z dovodu, Ze st’aZovatel’ nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

3. Dna 23. decembra 2004 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I
Okresnému sudu Bratislava I navrh na uloZenie ochranného psychiatrického liecenia
stazovatelovi. Navrh odovodnil tym, Ze trestné stihanie st’aZovatel’a bolo zastavené na
zaklade znaleckého posudku, podl’a ktorého nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a podPa ktorého je pobyt stazovatela na slobode pre spolo¢nost’
nebezpecny. Znalci preto navrhli ulozit’ stazovatel’ovi ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Nt 13/2004 z 2. februara
2005 v spojeni s uznesenim krajského siudu z 15. marca 2005 bolo st’azovatelovi
uloZené podla § 72 ods. 1 a ods. 4 starého Trestného zakona ochranné psychiatrické
liecenie ambulantnou formou. Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ st’aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. IIL. US 241/05-63 z 10. maja 2006 tak, Ze krajsky sid oznafenym
uznesenim porusil jeho zdkladné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na siudnu ochranu podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zaroven toto uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie.



5. Nasledne bola vec uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 66/06 z 26.
septembra 2006 vratena Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie. Okresny sad
Bratislava I uznesenim sp. zn. 1 Nt 13/2004 z 25. septembra 2007 rozhodol o pribrati
znaleckého ustavu — Psychiatrickej nemocnice v P. na vySetrenie duSevného stavu
st’aZovatela.

6. Listom zo 7. jula 2008 riaditel’ nemocnice poziadal Okresny sid Bratislava I
vzhPadom ,k zloZitosti celého pripadu*, aby vydal uznesenie, ktorym ,,bude nariadené
vySetrenie duSevného stavu obv. MUDr. D. B. pozorovanim pocas hospitalizdacie
v psychiatrickej nemocnici“. V nadviznosti na to Okresny sud Bratislava I uznesenim
sp. zn. 1 Nt 13/2004 z 15. jula 2008 na navrh riaditePa nemocnice (znaleckého ustavu)
nariadil, aby bol stazovatel’ pozorovany v zdravotnickom zariadeni pre ucely
vySetrenia duSevného stavu. Proti tomuto uzneseniu Okresného sidu Bratislava I
podal staZovatel’ v zakonnej lehote st’aznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 4
Tos 58/2009 zo 17. septembra 2009 zamietol podl’a § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona
Trestného poriadku.

6. Na zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava I 8. oktobra 2009 predvolal
staZzovate’a do nemocnice na vykonanie znaleckého pozorovania a ziroven ho
upozornil na moZnost’ predvedenia podlPa § 120 Trestného poriadku. Riaditel’
nemocnice vzhPadom na skutoCnost’, Ze st’aZovatel’ sa nedostavil na vySetrenie,
poziadal 10. jila 2009 Okresny sud Bratislava I o nariadenie predvedenia st’aZovatel’a.
Dia 2. novembra 2009 Okresny sud Bratislava I poZiadal o predvedenie st’aZovatel’a
Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava II.

7. Znalecky posudok v predmetnej veci z 26. marca 2010 je sucast’ou spisu.
Konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 1 Nt 13/2004 nebolo v case

rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené.

I1.2 Zakladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich zisteni konsStatoval, Ze konanie vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008, v ramci ktorého malo podl’a tvrdenia



stazovatel’a dojst’ k poruSeniu jeho ustavou garantovanych prav, nebolo v Case
dorucenia st'aznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené, priom v Case jej
predbezného prerokovania tistavnym siidom nebolo vo veci meritorne rozhodnuté ani
na urovni okresného sudu. Zaroven ustavny sud konStatoval, Ze posudzovanie
ustavnosti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt
13/2004 nie je predmetom tohto konania pred ustavnym sidom, ked’Ze st’aZovatel’ ho
v staznosti nenamieta; napriek tomu tustavny sud povaZoval za potrebné prihliadat’
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti aj na svoje zistenia zo spisu Okresného sudu
Bratislava I, ked’Ze ide o konania, v ramci ktorych sa niektoré procesné tkony
uskutociiuji paralelne [nariadenie predvedenia st’aZovatela k stidnej znalkyni pre
ucely vypracovania znaleckého posudku (v konani sp. zn. 28 Ps 13/2008) a predvedenie
staZovatel’a do nemocnice (znaleckého tustavu) na pozorovanie na ucely vySetrenia
duSevného stavu a vypracovania znaleckého posudku (v konani vedenom pod sp. zn. 1
Nt 13/2004) a samotné vypracovanie znaleckych posudkov v oboch oznacenych
veciach], priom zo spisov tiezZ vyplyva, Ze siidy konajiice v tychto veciach si o svojich

procesnych ukonoch vzajomne informované.

V suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze namietané konanie pred okresnym sudom
nebolo v ¢ase dorucenia st’aznosti ani samotného predbezného prerokovania st’aznosti
pravoplatne skoncené, povazoval tstavny sud za potrebné poukiazat’ na svoju
konStantnu judikatiru, ktora vychadza zo skuto¢nosti, Ze jeho pravomoc rozhodovat’

o st’aznostiach podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne tlohou tstavného

sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

10



Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sidov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Ustavny sud zastiava nazor, ze predpokladom zaveru o poruseni niektorého z tistavou
garantovanych prav je také jeho poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né
¢innost'ou vSeobecného stidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré sii obsiahnuté v Obcianskom sudnom
poriadku [(d’alej aj ,,OSP*) m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06]. Uvedeny
nazor zvlast plati podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu o zdkladnom prave na
sudnu ochranu, resp. prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ ,je vysledkové®, to
znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. juna 2002)
vyplyva, ze Gstavny std a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Aplikujiuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela Ustavny sud zdoraziuje, ze
kazdé sudne konanie vratane konania o spdsobilosti na pravne ukony je od svojho zaciatku
az po koniec procesom, v rdmci ktorého mozno pri vykonavani jednotlivych procesnych
ukonov napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia, a preto spravidla az po
pravoplatnom skonceni sudneho konania moZno na ustavnom sude staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ pochybenia vo veci konajtcich stidov, prip. inych orgdnov
verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 220/07) a ktoré dosahuju Gistavnopravny rozmer.

Skuto€nost, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008 nebolo
v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu eSte pravoplatne skonené, pricom navyse
okresny sud do diia predbezného prerokovania staznosti ustavnym sidom v rdmci tohto
konania meritorne ani nerozhodol, v zasade zakladd v sulade s uvedenymi pravnymi
nazormi uUstavného sudu reflektujicimi princip subsidiarity jeho pravomoci dovod na
odmietnutie staznosti ako predcasne podanej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj

bez toho, aby ustavny std posudzoval jednotlivé ndmietky stazovatela uvedené v staznosti.

Napriek uvedenému zaveru tstavny sid v konkrétnych okolnostiach veci povazoval
za potrebn¢ zaoberat’ sa pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela aj jeho
jednotlivymi ndmietkami, priCom sa sustredil naymé na posudenie, Ci

a) ide o také namietky, ktoré stazovatel’, prip. d’al§i uc€astnici namietaného konania
(opatrovnik, resp. okresna prokuratira) eSte moze uplatnit’ (resp. ich uz uplatnil) v jeho
d’alSom priebehu, resp. v odvolacom konani a ktoré su v ramci d’alSieho procesného postupu
okresného sudu, prip. v odvolacom konani napravitel'né (korigovatelné), a teda také, ktoré
zakladaju dovod na ich odmietnutie z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu,

b) nejde o zjavne neopodstatnené¢ namietky, a teda zakladajuce dovod na ich

odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Este pred samotnym postdenim jednotlivych ndmietok stazovatela tustavny sud

povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej mozno

0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
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namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Rovnako tak pred preskimanim jednotlivych ndmietok stazovatela proti postupu
okresného sudu v namietanom konani tstavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze
konanie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony je osobitnym typom
konania, ktoré je upravené v § 186 az § 191 OSP. Vzhl'adom na ucel sledovany tymto
konanim (obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na prdvne ukony osoby, ktord na
zaklade objektivnych zisteni prislusného sidu nedokaZze ovladnut’ svoje konanie alebo
posudit’ jeho nasledky, pozn.) sa musi v ramci neho prislusny sud zamerat’ predovsetkym na
zistenie dusevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t. j. ¢i ide o osobu,
ktora je skutocne postihnutd duSevnou poruchou a ¢i tdto porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika (§ 10 ods. 1 a 2). Ide tu
o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej musi sud spolupracovat’ so znalcami — lekarmi, resp.
s prislusnymi zdravotnickymi zariadeniami. Dal§im predpokladom rozhodnutia stdu
v tomto konani je zistenie, ¢1 osoba postihnutd dusevnou chorobou je, alebo nie je schopna
z tohto dovodu si sama obstardvat’ svoje veci. Pri rieSeni tejto otazky sud vychadza zo
skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov — lekdrov v spojeni s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Rozhodnutim stidu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony sa odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni pravne

postavenie fyzickej osoby v tom zmysle, ze nie je nad’alej celkom alebo sCasti spdsobiléd
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svojimi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti. Také rozhodnutie sud nemdze

vydat’ so spatnou uc¢innost'ou.

I1.3 K jednotlivym namietkam st’aZzovatela

I1.3.1 K niamietke poruSenia ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008

V sulade s ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Vychadzajuc z uz citovanych pravnych nazorov tykajtcich sa principu subsidiarity
ustavny sud poukazuje na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) a § 221 ods. 1 pism. g) OSP, zo
spojenia ktorych vyplyva, Zze odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia mozno
odovodnit’ aj tym, Ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny;
to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu. Podl'a § 205a ods. 1 pism. a) OSP su
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého stupiia pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju
podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu. Podla § 237 pism. g) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok a dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok umoziuju tcastnikom stidneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia,
ku ktorym podrla ich nazoru doslo v priebehu namietaného konania, a tym sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi uc¢inne domdhat’ ochrany svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Tieto skutonosti vyustuju do zaveru, Ze su to predovsSetkym
vSeobecné sudy, ktoré st na zaklade ucinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych
ucastnikovi stidneho konania (a teda v posudzovanom pripade aj stazovatelovi, pozn.)

opravnené aj povinné poskytnit’ ochranu namietanému poruseniu jeho zakladného prava na
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zakonného sudcu (m. m. IV. US 10/02) a az v pripade, Ze vieobecné siidy tato ochranu
nezabezpecia, ma ucastnik stdneho konania (stazovatel’) moznost’ uchadzat’ sa o ochranu
tohto zakladného prava prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej

ustavnému sudu.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze v pripade, ak by okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008 meritorne rozhodol, bude moct’ staZzovatel’ vo
vzt'ahu k namietanému poruSeniu svojho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy podat’ v konani pred vSeobecnymi sidmi opravné prostriedky (odvolanie, prip.
dovolanie) podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Tato skuto¢nost’
vylucuje pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ v tomto Stadiu namietaného konania o tejto
namietke st'azovatel'a a zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sidu. NavySe, zo
zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ uz uplatnil namietku zaujatosti proti vo veci
konajucej sudkyne, s ktorou sa bude musiet’ okresny sud, prip. krajsky sud v dalSom

priebehu namietané¢ho konania vysporiadat’.

Ustavny sud zaroveii povazoval za potrebné vyhodnotit’ svoje zistenia, podl'a ktorych
bola vec pridelend sudkyni JUDr. D. T. opatrenim predsedni¢ky okresného sudu €. Spr
3910/08 z24. novembra 2008 v sulade s platnym rozvrhom prace po predchadzajicom
oznameni povodnej zékonnej sudkyne JUDr. K. G., Ze stazovatel' proti nej podal Zalobu
o ndhradu Skody, ¢o povazovala za skutonost’ odovodiiujiicu postup v sulade s prvou vetou
§ 15 ods. 1 OSP. Bertc do uvahy tito skutoCnost’ stavny std zastdva nazor, ze v danom
pripade k zmene zakonného sudcu v namietanom konani doSlo v stlade so zdkonom, ¢o

zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
I1.3.2 K nimietke poruSenia prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008 z déovodu nedorucovania

uzneseni st’azovatel’ovi
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
tym, Ze okresny sud, resp. jeho sudkyila mu v namietanom konani ,, nedorucovala zZiadne

uznesenie “.

Ustavny sad vtejto stvislosti uvadza, Ze procesnopravna Uprava konania
o spdsobilosti na pravne utkony nadvdzuje na hmotnopravnu Upravu ustanovenu v § 10
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie je vObec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi

spoOsobilosti na pravne tkony.

Podla § 186 OSP navrh na zacatie konania o sposobilosti na pravne ukony
(pozbavenie, obmedzenie alebo vratenie spdsobilosti na pravne ukony) moze podat’ aj

zdravotnicke zariadenie, ktor¢ je v takom pripade G€astnikom konania.

O zdravotnom stave vySetrovaného sud v stlade s § 187 ods. 2 OSP vysluchne vzdy
znalca. Na ndvrh znalca moéze sid nariadit, aby vySetrovany bol po ¢as najviac troch
mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na

vySetrenie zdravotného stavu.

Podl'a § 189 OSP siad moéZe rozhodnut, ze upusti od doru€enia rozhodnutia
o spdsobilosti na pravne Ukony, ak by dorucenie mohlo na adresata pre jeho dusevnu

poruchu pdsobit’ nepriaznivo alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit’.
Zo spisu mozno vyvodit’, Ze namietka st’aZzovatel’a tykajica sa nedorucovania

uzneseni v namietanom konani sa moZe dotykat’ piatich uzneseni okresného stdu, a to

a) uznesenia €. k. 28 Ps 13/2008-22 z 9. oktébra 2009,
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b) uznesenia ¢. k. 28 Ps 13/2008-23 z 9. oktobra 2009,

¢) uznesenia ¢. k. 28 Ps 13/2008-24 z 9. oktébra 2009,

d) uznesenia ¢. k. 28 Ps 13/2008-30 z 24. novembra 2009 a
e) uznesenia ¢. k. 28 Ps 13/2008-35 z 22. decembra 2009.

K nedoruceniu uznesenia okresného sidu ¢. k. 28 Ps 13/2008-22 z 9. oktobra

2009 o zacati konania o sposobilosti na pravne ukony

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid dorucoval uznesenie
¢. k. 28 Ps 13/2008-22 z 9. oktobra 2009 o zacati konania o sposobilosti st'azovatel’a na
pravne ukony z uradnej povinnosti az 4. maja 2010; st’azovatel’ si oznacené uznesenie

prevzal 14. maja 2010.

Podla § 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu moézZe sud zacat’ konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZania
v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie o sposobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlisenie za mritveho, konanie o dedi¢stve a d’alSie

konanie, kde to pripust’a zikon.

V sulade s § 81 ods. 3 OSP o zacati konania bez navrhu vyda predseda senatu

uznesenie, ktoré doruci ucastnikom do vlastnych rik, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 202 ods. 3 pism. ¢) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa zacalo konanie bez navrhu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sice pochybil,
ked’ dorucoval oznaCené uznesenie st'aZovatelovi az 4. maja 2010, sucasne vSak
s prihliadnutim na citovanu pravnu Gpravu zdoraziiuje, Ze toto pochybenie nema takua
intenzitu, Ze by samo osebe zakladalo dovod na vyslovenie porusSenia prava
staZovatel’a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najmé vzhPadom na skuto¢nost’, Ze proti

tomuto uzneseniu st’aZovatel’ nemohol podat’ odvolanie, a teda sa podla platnej
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pravnej upravy nemohol ani ucinne branit’ proti jeho vydaniu. Tato skutoénost’
zaklada podla nazoru ustavného stiidu dovod na odmietnutie st’aznosti vo vzt'ahu

k tejto namietke z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K nedoruceniu uznesenia okresného sudu ¢. k. 28 Ps 13/2008-23 z 9. oktobra

2009 o ustanoveni opatrovnika ad hoc

Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze okresny sud uznesenie ¢. k. 28 Ps 13/2008-
23, ktorym ustanovil opatrovnika ad hoc, dorucil 14. oktobra 2009 ustanovenému
opatrovnikovi, mestskej ¢asti B.; st’aZovatel’ovi dorucoval toto uznesenie 4. maja 2010,
pricom dorucené mu bolo az 14. maja 2010. Okresny sid pripustil v tomto uzneseni

moZznost’ odvolat’ sa proti nemu.

Podla § 187 ods. 1 OSP tomu, o ktorého sposobilosti na pravne ukony ide,

ustanovi sud opatrovnika pre konanie.

Ustanovenie opatrovnika rozhodnutim prislusného sidu nesmie byt formalne,
pretoZe tu ide o vSestrannu a efektivhu ochranu prav a opriavnenych ziujmov
zastupeného. Dolezitost’ tohto inStititu je vyjadrena aj v prave toho, o ktorého
sposobilosti sid kona, podat’ proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika v konani

o sposobilost’ na pravne tikony odvolanie.

Na ziklade uvedeného tustavny sid konsStatuje, Ze okresny sud nesporne
pochybil, ked” dorucoval uznesenie ¢. k. 28 Ps 13/2008-23 z 9. oktobra 2009
o ustanoveni opatrovnika st'aZovatel’ovi az 4. maja 2010, sicasne v§ak poukazuje na
skutocnost’, Ze sa tym st’aZzovatel’ovi otvorila moZnost’ podat’ proti tomuto uzneseniu
odvolanie, o ktorom by bol povinny rozhodnut’ krajsky sud. Zo zisteni ustavného sudu
viak vyplyva, Ze st’aZovatel’ tito moZnost’ nevyuzil, t. j. proti oznacenému uzneseniu

odvolanie nepodal.
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Ustavny siid na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze staZovatel mal vo vztahu
k namietanému nedoruceniu uznesenia ¢. k. 28 Ps 13/2008-23 z 9. oktébra 2009 (resp.
presnejsSie — proti jeho oneskorenému doruceniu, pozn.), ktorym malo podla jeho
nazoru déjst’ k poruseniu jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k dispozicii opravny
prostriedok, ktory mohol a mal vycerpat’. O odvolani proti tomuto uzneseniu by bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid ako odvolaci sud. Tato skutocnost’
vylucuje pravomoc ustavného sudu a zaklada vo vzt’ahu k tejto namietke st’azZovatela
dovod na jej odmietnutie podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

K nedoruceniu uznesenia okresného sudu ¢. k. 28 Ps 13/2008-24 z 9. oktobra

2009 o ustanoveni sudnej znalkyne

Zo zisteni Gstavného stidu vyplyva, Ze okresny stid uznesenie €. k. 28 Ps 13/2008-
24 7 9. oktébra 2009, ktorym ustanovil v namietanom konani siidnu znalkynu, dorucdil
17. oktébra 2009 sudnej znalkyni a 14. oktobra 2009 opatrovnikovi; st’aZovatel’ovi toto
uznesenie doruc¢ované nebolo. V pouceni tohto uznesenia je uvedené, Ze odvolanie proti
nemu ,,... nie je pripustné. Pripadné namietky voci osobe znalca mozno podat’ do 3 dni
pisomne na tunajsi sud.“. Na zaklade oznaceného uznesenia okresného stidu stidna
znalkyna vypracovala znalecky posudok po vySetreni duSevného stavu staZovatela

25. februara 2010.

Zo zisteni tstavného sudu tiez vyplyva, Ze podanim z 1. aprila 2010 uplatnil
staZovatel’ namietku zaujatosti proti sidnej znalkyni a namietku ,,voci jej znaleckému
posudku“ (zo spisu mozno vyvodit’, Ze st'azovatel’ namietky proti uznesenia
¢. k. 28 Ps 13/2008-24 z 9. oktobra 2009 a znaleckého posudku podal potom, ako 25.
marca 2010 uplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu, pozn.). Bez ohl’adu na tuto
skuto¢nost’ ustavny sud konsStatuje, Ze okresny sud pochybil, ak st’aZovatelovi
nedorucil uznesenie ¢. k.28 Ps 13/2008-24 z 9. oktobra 2009 o ustanoveni sudnej
znalkyne, ¢im mu znemoznil v relevantnom ¢ase (eSte pred vypracovanim znaleckého

posudku, pozn.) podat’ namietky proti osobe siidnej znalkyne.
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Na druhej strane skuto¢nost’, Ze okresny sud sa bude musiet’ s namietkami
staZovatel’a uvedenymi v jeho podani z 1. aprila 2010 zaoberat’ a vysporiadat’, brani
ustavnému sidu vzhPadom na princip subsidiarity v tom §tadiu namietaného konania,
v ktorom sa nachadza v ¢ase predbeZného prerokovania st'aznosti istavnym sidom,
aby sa meritérne s namietkou nedorucenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 28 Ps
13/2008-24 z 9. oktobra 2009 zaoberal a rozhodol o nej. Preto aj vo vztahu Kk tejto

namietke existuje dovod na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny siid navySe pripomina, Ze podla § 127 ods. 2 OSP znalecky posudok
mozno dat’ preskiumat’ aj inému znalcovi, vedeckému tstavu alebo inej inStitucii, t. j.
staZzovatel’ ako ucastnik namietaného konania mal a stile ma moZnost’ poZiadat’
okresny stud o preskimanie uz vypracovaného znaleckého posudku inému znalcovi,

a to aj vzhPadom na namietky, ktoré uplatnil vo svojom podani z 1. aprila 2010.

K namietke nedorucenia uzneseni ¢. k. 28 Ps 13/2008-30 z 24. novembra 2009
a C. k. 28 Ps 13/2008-35 z 22. decembra 2009

Oznacenymi uzneseniami okresny sud nariadil predvedenie st’aZovatela
k sudnej znalkyni pre ucely vySetrenia jeho duSevného stavu. Ked’ze predvedenie
staZovatel’a na ziklade uznesenia ¢. k. 28 Ps 13/2008-30 z 24. novembra 2009 sa
nepodarilo zabezpe€it’, okresny stid opidtovne nariadil jeho predvedenie k sudnej
znalkyni uznesenim
¢ k. 28 Ps 13/2008-35 z22. decembra 2009. Ustavny sid vo vztahu k nimietke
nedorucenia tychto uzneseni konstatoval, Ze uznesenia v§eobecného stidu o predvedeni
ucastnika na sud alebo urcity procesny tikon sa z povahy veci nedorucuju, resp. sa

dorucuju az pri samotnom predvedeni.
Predvolanie a predvedenie u¢astnikov konania alebo inych os6b (napr. svedkov)

na pojednavanie alebo iny ukon sudu je upravené v § 51 a § 52 OSP. Podla § 51 OSP

predvolanie na sud sa deje spravidla pisomne a v naliechavych pripadoch i telegraficky,
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telefaxom alebo telefonicky. Predvolat’ moZno i ustne na pojednavani alebo pri inom
ukone sudu, na ktorom je predvolany pritomny. Podl’a § 52 ods. 1 OSP v pripade, Ze
sa predvolany bez ospravedlnenia neustanovi na vysluch alebo k znalcovi, mézZe ho sud
dat’ predviest, ak o moZnosti predvedenia predvolaného poucil. O predvedeni
rozhodne sid uznesenim, ktoré sa predvolanému doruci pri predvedeni. Podl’a § 52

ods. 2 OSP o predvedenie poziada sud prislu$ny policajny organ...

Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze k predvedeniu staZovatela Kk sudnej
znalkyni doSlo na ziklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 28 Ps 13/2008-35 z 22.
decembra 2009, ktoré bolo vydané na zaklade predchadzajiceho oznamenia studnej
znalkyne, Ze st'azovatel’ sa nedostavil na jej predvolanie na vySetrenie svojho
duSevného stavu. NavySe, zo spisu vyplyva, Ze okresny sud mal k dispozicii informacie
zo spisu Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 1 Nt 13/2004, podPa ktorych sa st’azovatel’
ani v tomto konani na predvolanie okresného sidu do nemocnice (znaleckého tstavu)
na tucel pozorovania jeho duSevného stavu nedostavil, pricom bol riadne upozorneny

na moznost’ predvedenia.

Na tomto zaklade moZno konStatovat’, Ze predvedenie staZovatel’a sa v zasade
uskutoc¢nilo v silade s ustanoveniami § 51 a § 52 OSP, ¢o zakladd dovod na
odmietnutie tej Casti st’aZnosti, ktorou staZovatel’ namieta nedorucenie uzneseni
okresného sudu z24.novembra 2009 a22. decembra 2009 zddovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Zo sudneho spisu vSak dstavny sud zistil, Ze st’aZovatel’ vo svojom
podani z 22. februara 2010 oznac¢enom ako ,,Odvolanie proti protizakonnému uzneseniu
a chronickej trestnej Cinnosti Okresného sudu Bratislava II“, ktorym namieta aj
nezakonnost’ svojho predvedenia, okrem iného tvrdi, Ze stidna znalkyna ho na

vySetrenie duSevného stavu riadne nepredvolala.

VzhPadom na uvedené ide aj v tomto pripade o taku namietku st’aZovatel’a, s
ktorou sa bude musiet’ v d’alSom priebehu namietaného konania zaoberat’
a vysporiadat’ okresny sud, prip. krajsky sud ako odvolaci sud, t. j. meritornemu

preskimaniu namietky nezdkonnosti predvedenia st’aZovatePa na vySetrenie jeho
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duSevného stavu brani ustavnému sidu aj v tomto pripade princip subsidiarity jeho

pravomoci.

I1.3.3 K namietke poruSenia prav podl'a ¢l. 3 a¢l. 5 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008 a tieZ konanim sudne;j

znalkyne a riaditel’a nemocnice

Zo st'aznosti mozno vyvodit’, Ze podla st'azovatela k poruseniu jeho prav podla
¢l. 3 a ¢L. 5 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps
13/2008 a konanim stidnej znalkyne a riaditePa nemocnice malo dojst’ tym, Ze bol 25.
januara 2010 predvedeny ,,do P. nemocnice na znalecké dokazovanie..., kde bol proti
svojej voli zbaveny slobody“, a nasledne podrobeny vysSetreniu svojho duSevného stavu
(sposobom odporujucim poziadavkam vyplyvajiucim z €l. 3 a ¢l. 5 dohovoru, pozn.),

pri¢om ,,prepusteny“ bol az 19. februara 2010.

V suvislosti so skuto¢nost’ou, Ze st’aZovatel’ namieta porusSenie svojich prav
podla ¢€l. 3 a ¢l. 5 dohovoru nielen postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 28 Ps 13/2008, ale aj konanim stidnej znalkyne a riaditel’a nemocnice, povaZoval
ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa v prvom rade k tomu, ¢i st’aZnost’ podl’a ¢l. 127
ods. 1 ustavy moézZe smerovat’ aj proti znalcom, prip. zdravotnickym zariadeniam

(nemocniciam), resp. ich riaditel’om.

Z ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 49 a nasl. zadkona o dstavnom sude moZno podla
nazoru ustavného sidu vyvodit’, Ze pasivne legitimovanymi subjektmi, t. j. subjektmi
proti ktorym moézZe smerovat’ takato staznost’, moZu byt’ len organy verejnej moci. Za
organy verejnej moci treba povazovat’ predovSetkym Statne organy a d’alej tiezZ organy
uzemnej samospravy, verejnopravne inStitucie, organy zaujmovej samospravy, fyzické
osoba alebo pravnické osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci; porovnaj § 2
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu Statom pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 514/2003 Z. z.%).
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Pod verejnou mocou treba rozumiet’ taki moc, ktora ,,autoritativne rozhoduje
o pravach a povinnostiach subjektov, a to priamo alebo sprostredkovane. Subjekt
o pravach alebo povinnostiach, ktorého rozhoduje organ verejnej moci, nie je
vV rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnuti tohto organu nezavisi
na voli subjektu.“ [uznesenie Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej

Republiky (d’alej len ,,Ustavny sid CSFR) sp. zn. I. US 191/92 z 9. jina 1992].

PodPa § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladatel’och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch*) znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ je fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti podl’a
tohto zakona, ktora je

a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatel’ov alebo

b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatel’a alebo

tlmocnika podla § 15.

PodPla § 2 ods. 2 zdkona o znalcoch znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’ podla
odseku 1 pism. a) vykonava svoju ¢innost’ pre sid, iny organ verejnej moci, fyzickd

osobu alebo pravnicku osobu (d’alej len ,,zadavatel*).

Podl’a § 2 ods. 3 zdakona o znalcoch znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’ podl’a
odseku 1 pism. b) méze vykonavat’ svoju ¢innost’ len pre sid alebo iny organ verejnej

moci.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o znalcoch mozno podl’a nazoru
ustavného sidu dospiet’ k zaveru, Ze znalec sice vykondva svoju znalecku ¢innost’ pre
Statny organ, prip. iny organ verejnej moci alebo iného zadavatel’a, ale pri vykone
tejto ¢innosti nepochybne nie je organom verejnej moci a ani pri tejto ¢innosti nema
postavenie organu verejnej moci. Rozhodujicim kritériom na urdcenie, ¢i urcity organ

alebo fyzicka osoba, resp. pravnicka osoba v zmysle § 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
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v konkrétnej situacii kona ako organ verejnej moci, je totiz skuto¢nost’, ¢i ,tento
rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osob a ¢i st jeho rozhodnutia vynutitené
§taitnou mocou alebo ¢i moze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat’. Orgianom
v pravhom zmysle slova je pravnickd osoba vykonavajica svoju c¢innost’ ako
povinnost’ alebo kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujucemu sa vykonu
¢innosti.“ (uznesenie Ustavného stidu CSFR sp. zn. I. US 191/92 z 9. jiina 1992). Stidny
znalec pri vykone znaleckej ¢innosti podlPa nazoru ustavného sudu nedisponuje
opravnenim (pravomocou) rozhodovat’ o pravach a povinnostiach inych osob a jeho
znalecké posudky (odborné vyjadrenia) nie st vynutite'né Stitnou mocou. Studny

znalec kona vZdy z poverenia ad hoc stidu alebo iného orgianu verejnej moci.

Zmyslom znaleckého dokazovania (odborného vyjadrenia) je ozrejmenie
skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné znalosti a skusenosti
potrebné pre pravne posudenie veci. Zistenie dusevného stavu osoby, o pozbavenie
sposobilosti ktorej ide, je skutkovou otazkou, ktorej zodpovedanie prioritne
neprinalezi sudu, ale osobe, ktora ma dostatok odbornych znalosti, aby sa touto
otazkou zaoberala a nalezite ju aj zodpovedala, a ktora je v zmysle ziakona sposobila
takito cinnost’ vykonavat’. V pripade, ak sud alebo iny orgian verejnej moci poveri
sidneho znalca vykonom znaleckej ¢innosti z dovodu, Ze sim nedisponuje potrebnou
odbornou kvalifikaciou pre takito ¢innost’, tak mu ziroven nedeleguje (nezveruje) a
ani nemo6Ze delegovat’ (zverit’) cast’ svojich pravomoci, ktoré mu prislichaji ako
organu verejnej moci. Uvedeny zaver potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze pravne postdenie
veci je vidy ponechané siidu (uplatnenim zasady vol’ného hodnotenia dokazov), prip.
inému orginu verejnej moci, a nie sidnemu znalcovi, ktory sa zisadne nemoZe
vyjadrovat’ k otazkam pravnym, ale len skutkovym. Obdobny zaver mozno vyvodit® aj
vo vztahu k riaditelovi zdravotnickeho zariadenia (nemocnice), ktory sa ,len“ z
poverenia sudu alebo iného organu verejnej moci podiel’a na vytvoreni podmienok,
ktoré umoznia vypracovanie znaleckého posudku, ale pri vykone tejto ¢innosti nema

postavenie organu verejnej moci.
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Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze vo veci st’azovatel’a nemoZno
sidnu znalkynu ani riadite’a nemocnice povazovat’ za subjekty, proti ktorych postupu
(konaniu) moZno podat’ staznost’ podl’a ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ich konanie stvisiace so
zabezpeCovanim vypracovania a vypracovanim znaleckého posudku na zaklade
rozhodnutia v§eobecného siidu mozno povazovat’ na ucely st’aznosti podl’a ¢l. 127 ods.
1 ustavy za cCinnost’, ktora sice suvisi s prebiehajucim konanim - je sucast’ou
dokazovania nariadeného vo veci konajicim sidom — ale nema mocenské atributy. Je
vecou a povinnost’ou prisluSného sidu vyhodnotit® okolnosti, za akych doSlo
k zabezpeceniu dokazu (znaleckého posudku), a zvazit’ do akej miery je vyuZitel’ny pre

rozhodnutie vo veci samej.

Nad ramec uvedeného zaveru tustavny sid poznamenava, Ze platny pravny
poriadok nevylucuje uplatnenie individuialnej pravnej zodpovednosti siidneho znalca,
prip. riaditePa zdravotnickeho zariadenia (nemocnice) vratane trestnopravnej
zodpovednosti za ich konanie stvisiace so zabezpeCovanim pripravy a vypracovania
znaleckého posudku, ak pojde o také konanie, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom. Toto tvrdenie potvrdzuje okrem iného aj skutocnost’, Ze Trestny zakon
obsahuje v § 347 aj skutkovi podstatu trestného ¢inu nepravdivého znaleckého
posudku, tlmoé¢nickeho ukonu a prekladatel’ského ukonu, alebo v stvislostiach
uvadzanych st’azovatel’om trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 177 Trestného
zakona. V tejto suvislosti Gstavny sid vzal na vedomie, Ze st'aZovatel’ proti postupu
siudnej znalkyne a riaditeP’a nemocnice podal trestné oznamenie, s ktorym sa musia
organy ¢inné v trestnom konani zaoberat’” postupom upravenym v § 196 a nasl.

Trestného poriadku a meritéorne o iom rozhodnut’.

Za danych okolnosti sa ustavny sud obmedzil na skdamanie otazky, C¢i
Kk poruSeniu prav staZovatel’a podla ¢l. 3 a €l. S dohovoru mohlo déjst’ postupom
okresného stiidu v namietanom konani, resp. ¢i proti tomuto postupu okresného sidu
ma stazovatel’ v sticasnom S$tadiu tohto konania Kk dispozicii pravne prostriedky

ochrany, o ktorych bude povinny rozhodnut’ okresny sud, prip. odvolaci sud.
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Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozZno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

St'azovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 5 dohovoru, pricom nerozliSuje medzi jeho
jednotlivymi odsekmi. Z povahy veci ale mozno odvodit’, Ze namieta porusenie ¢l. 5
ods. 1 dohovoru, podl’a ktorého ,, Kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpe¢nost’.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom: ...

b) zidkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sidom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie

povinnosti ustanovenej zikonom...«.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 dohovoru ustavny sid uvadza, Ze
0 nepripustnom pozbaveni, resp. obmedzeni osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemozZno hovorit’ v pripadoch, ked’ k jej pozbaveniu, resp. obmedzeniu
dojde postupom a spésobom, ktory je v sulade so zikonom a ktory predvida tento

¢lanok dohovoru.

Sucast’ou pravnej apravy konania o sposobilosti na pravne ukony jej aj § 187
ods. 3 OSP, podla ktorého ,,O zdravotnom stave vySetrovaného sid vyslichne vzdy
znalca. Na navrh znalca méze sid nariadit’, aby vySetrovany bol po ¢as najviac troch
mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na

vySetrenie zdravotného stavu.*.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze v§eobecny
sid nemoéZe rozhodnat’ o pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
urtitej fyzickej osoby bez vypotutia znalca. U¢elom tohto ustanovenia Ob¢&ianskeho
sidneho poriadku je zabezpe€it’, aby sud v tomto konani meritérne rozhodol
predovSetkym na zaklade odborného posudenia dusevného stavu tejto fyzickej osoby
znalcom (znalcami), ktoré je spravidla vyjadrené v znaleckom posudku. Naplnit’ acel

tohto ustanovenia Obclianskeho siidneho poriadku mozZno len vtedy, ak sa fyzicka
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osoba podrobi vySetreniu svojho dusevného stavu. Za danych okolnosti mozno podl’a
nazoru ustavného sidu povazovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ktory pri
reSpektovani postupu predvidaného v ustanoveniach § 51 a § 52 OSP nariadi
predvedenie fyzickej osoby pred siudneho znalca na ucely vySetrenia jeho duSevného
stavu, za postup, ktory ma sice za nasledok obmedzenie osobnej slobody tejto osoby
(na ¢as nevyhnutne potrebny na vysetrenie duSevného stavu), ale zaroven ide o postup,
ktory je zlulitel’ny s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ked’Ze k obmedzeniu osobnej slobody pri
nom dojde z dovodu predvidaného €l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru. Rovnako tak je
podl’a nizoru ustavného sudu zluciteI’né s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj rozhodnutie vo veci
konajiceho stidu, ktorym na ziklade navrhu znalca nariadi, ,,aby vySetrovany bol po
¢as najviac troch mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to
nevyhnutne potrebné na vySetrenie zdravotného stavu“ (§ 187 ods. 3 druha veta OSP,
pozn.), ked’Ze aj vtomto pripade ide o obmedzenie osobnej slobody z doévodu

predvidaného ¢€l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru.

St'azovatel’ tvrdi, Ze v nemocnici bol ,,nezakonne driany“ od 25. januara 2010 do
19. februara 2010. Toto tvrdenie stazovatela by zakladalo dovod na vyslovenie
porusenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru v pripade, ak by bol st’azovatel’ ,,drZany*“ v nemocnici
len na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 28 Ps 13/2008-24 z 9. oktobra 2009,
pretoZe v tomto konani okresny stid podl’a zisteni ustavného siidu na navrh sidnej
znalkyne neurcil v silade s § 187 ods. 3 druhou vetou OSP ¢as (obdobie), pocas
ktorého sa ma (malo) vySetrovanie jeho dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni
uskuto¢nit’. Za danych okolnosti by totizZ obmedzenie osobnej slobody v trvani viac ako
troch tyzdiov bez uplatnenia postupu podla § 187 ods. 3 druhej vety OSP podl'a
nazoru ustavného sudu zjavne presahovalo ¢as nevyhnutny na vySetrenie dusevného
stavu st'azovatela na ucely konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 28 Ps
13/2008. Na druhej strane ustavny siud zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1
Nt 13/2004 7zistil, Ze v tomto c¢ase sa uskutoCiiovalo pozorovanie st’aZovatel’a
v zdravotnickom zariadeni (nemocnici) pre ucely vySetrenia jeho duSevného stavu,
ktoré nariadil tento sud na zaklade svojho uznesenia z 15. jula 2008, ktoré bolo

potvrdené aj uznesenim krajského siudu (po predchadzajicej st’aznosti st’aZovatela)
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sp. zn. 4 Tos 58/2009 zo 17. septembra 2009. Pozorovanie dusevného stavu st’azovatel’a
v tomto pripade bolo podPa zisteni tistavného stiidu nariadené v stilade s ustanoveniami
§ 148 a § 149 Trestného poriadku. V danom pripade je preto rozhodujice pre zaver
o pripadnom poruseni prava st’aZovatela podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru zistenie, ¢i
v danom obdobi, t. j. od 25. januira 2010 do 19. februara 2010 bol v nemocnici
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»driany“ na ucely konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008, alebo
iSlo o jeho ,drianie“ vnemocnici na ucely konania vedeného OKkresny siudom
Bratislava I pod sp. zn. 1 Nt 13/2004. Toto zistovanie vSak v siCasnom Stadiu
namietaného konania nepatri do pravomoci ustavného sudu, ale do pravomoci

okresného studu, prip. odvolacieho sudu (pozri d’alej, pozn.).

K poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 3 dohovoru malo podla jeho tvrdenia dojst’
v obdobi, ked’ bol , ,nezakonne drzany“ v nemocnici (v obdobi od 25. januara 2010 do
19. februara 2010, pozn.) tym, ze vtomto obdobi ,,... prekonal dve hrozby smrti
HYPERTENZNU KRIZU, ked mal byt okamzite lieceny na izbe intenzivnej starostlivosti
a INFARKT srdca, ked k staZovatelovi nebol privolany ani len sluzbukonajuci lekar
a nebola ani v jednom pripade zabezpecend adekvatna liecba, stazovatel’ bol vystaveny

riziku smrtillll! .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze podanim z 1. aprila 2010 st’aZovatel’
uplatnil v ramci namietok proti znaleckému posudku aj namietky proti postupu pri
jeho priprave a vypracovani, pri¢om z obsahu tychto niamietok vyplyva, Ze postup,
prostrednictvom ktorého bol znalecky posudok vypracovany, nebol podl’a tvrdenia
staZovatel’a zlulitePny s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 3 a¢l. 5 dohovoru.
V d’alSom priebehu namietaného konania bude povinnostou okresného sudu sa
s tymto podanim st’aZovatel’a zaoberat’ a vysporiadat’ a az tak vo veci meritorne
rozhodnut’. Zarovern je tieZ nepochybné, Ze tieto namietky bude moct’ stazovatel’ (ale
tieZ okresny prokurator, prip. opatrovnik ako ucastnici konania) pripadne uplatnit’ aj

v odvolani proti meritornemu rozhodnutiu okresného sidu v predmetnej veci.
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Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, Ze vo vztahu k namietanému
poruseniu prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani ma st’aZovatel’ k dispozicii ucinné pravne prostriedky ochrany, o ktorych su
(budi) povinné rozhodnit’ vo veci konajtce vSeobecné sudy. Tato skutocnost’ podl’a
nazoru ustavného sudu zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti st’aznosti z dovodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu.

Sumarizujuc svoje predbezné zavery k jednotlivym namietkam st'azovatela proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ps 13/2008, ktorymi malo byt
porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 3, ¢l. S acl. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti dospel k zaveru, ze
stazovatel’ uplatnil v staznosti proti postupu okresného sudu také namietky, ktoré mozno
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietnut’ bud’ z dovodu nedostatku pravomoci
alebo z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku bolo bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch stazovatel'a uplatnenych
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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