SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost stdneho exekutora Ing. Bc. K. M., so sidlom K.,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 CoE 68/05
z 22. decembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Bc. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
8. novembra 2006 anésledne poStou 9. novembra 2006 dorucend staznost sudneho
exekutora Ing. Bc. K. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 CoE 68/05 z 22. decembra
2005.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Zze 9. septembra 2004 mu bol doruceny navrh
opravnenej M. T., spol. s r. o. proti povinnej 1., spol. s. r. 0., na zastavenie exekcie.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 27. marca 2004 (spravne 29. septembra 2004, pozn.) podal

Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) navrh na zastavenie exekucie.

Uznesenim sp. zn. Er 2541/01 z 25. aprila 2005 okresny sud exekuciu zastavil
a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ovi trovy exekucie v sume 2 552 Sk.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 17. maja 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoE 68/05 z 22. jana 2005 tak, Ze odvolanie odmietol.

Uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené 8. septembra 2006.

Stazovatel' je toho nazoru, ze krajsky sid odmietnutim jeho odvolania proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu porusil jeho zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ argumentoval tym, ze uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni exekucie vydal vys$$i sudny uradnik, ale jeho odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu v Casti tykajucej sa ndhrady trov exekucie krajsky sid odmietol ako
nepripustné, pretoze smeruje voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a to aj
napriek tomu, Ze podl'a nazoru stazovatela z ¢l. 142 ods. 2 ustavy, ako aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platnom do 30. jina 2005
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca stidu poverené¢ho sudcom je pripustny opravny

prostriedok.

Stazovatel' vyjadril aj nazor, Ze uznesenie okresného sidu o zastaveni exekucie
obsahovalo nespravne poucenie, v ktorom okresny sud uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok. Stazovatel’ sa vSak domnieval, Ze ak ide o rozhodnutie
vysSieho sudneho turadnika, opravny prostriedok proti rozhodnutiu je pripustny, a preto

postupoval v stlade sustanovenim § 204 ods. 2 OSP, podla ktorého ak rozhodnutie



obsahuje nespravne poucenie, 7e odvolanie nie je pripustné, mozno odvolanie podat

do troch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhol, aby ustavny std prijal
jeho staznost’ na d’alSie konanie a v ndleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 CoE 68/05 z 22. decembra 2005 bolo porusené jeho zédkladné pravo na sidnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, namietané uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,
zakézal mu pokracovat’ v poruSovani jeho prav, zaviazal ho uhradit’ mu primerané finanéné

zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk a trovy konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduji v sendtoch, ak zdkon neustanovi,
ze vo vect rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu
zucCastiiuju aj prisediaci sudcovia z radov obcCanov a v ktorych veciach méze rozhodnat
aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu poverené¢ho

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vZzdy sudca.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného

do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 238 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3,
§37 ods. 4 a5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4,

§ 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla ustanovenia § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. septembra 2005

proti vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie pripustné.



Podl'a ustanovenia § 201 ods. 1 OSP ucastnik moéZe napadnit’ rozhodnutie sidu

prvého stupna odvolanim, pokial’ to zadkon nevylucuje...

Podl'a ustanovenia § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu

v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak...

(...).

Podl'a ustanovenia § 254 ods. 3 OSP uc¢inného do 31. augusta 2005 na exekucné
konanie podl'a osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 OSP proti rozhodnutiu vydanému v obcianskom
sutdnom konani sudnym uradnikom alebo justiénym cakatelom mozno podat’ odvolanie
zarovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal stidny tradnik alebo justi¢ny ¢akatel’, moze Giplne vyhoviet’ sudca.
Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho turadnika alebo justi¢ného

Cakatel’a nemieni Uplne vyhoviet, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, III. US 300/06).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven

podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zdkon,



resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zikonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (obdobne napr. 1. US 56/01,

L. US 136/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym

a nestrannym sudom, a preto v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odliSnost’.

Ustavny std zistil, Ze v namietanom pripade okresny sid uznesenim
sp. zn. Er 2541/01 z 25. aprila 2005 na navrh stazovatela zastavil exekuciu podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku. Uznesenie bolo vydané vySSim
sudnym uradnikom, priCcom obsahovalo poucenie, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie.
Proti uzneseniu okresného stidu v Casti tykajucej sa ndhrady trov exeku¢ného konania podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 CoE 68/05
z 22. decembra 2005 tak, Ze odvolanie stazovatela odmietol, pretoze smeruje proti

uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné.

Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, Ze poucenie okresné¢ho sudu o tom, ze proti
rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie, bolo nespravne a podla jeho nazoru krajsky sud

taktiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ jeho odvolanie odmietol.

Stazovatel' tiez ziadal, aby ustavny suad zruSil uznesenie krajského sudu

sp. zn. 3 CoE 68/05 z 22. decembra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia struéne vysporiadal
s argumentaciou okresného sidu obsiahnutou v odvolanim napadnutom uzneseni a bez
nariadenia pojednavania skiimal, ¢i1 smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.



Vo vztahu k stazovatelom uvddzanym argumentom krajsky sud okrem iného
uviedol: ,, Podla § 254 ods. 3 O. s. p. na exekucné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchddzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa vsak vzdy uznesenim. To znamend, Ze ustanovenia predchadzajucich casti
(prvej az piatej casti O. s. p.) sa pouziju v exekucnom konani len vtedy, ak Exekucny
poriadok neustanovuje inak a ak ide o spolocné ustanovenia pouzitelné pre konania podla
uvedenych Ccasti, ako aj pre exekucné konanie. Takymi spolocnymi ustanoveniami su
ustanovenia, ktorych pouzitie nevylucuje zakon, ani ucel konania o exekiiciu. Preto
z ustanoveni tretej hlavy casti O. s. p. o trovdach konania mozno v exekucnom konani pouzit
len tie ustanovenia, ktorych pouZitie nie je vylucené ustanovenie § 200 az 203 Exekucného
poriadku, ktoré podla odvolacieho sudu upravuju trovy exekucie komplexne. PouZitie
vSetkych ustanoveni tretej hlavy tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku v exekucnom
konani preto neprichdadza do uvahy. NemozZno preto suhlasit' s ndzorom sudneho exekutora,
Ze rozhodnutie o trovach exekucie je vidy rozhodnutim podla Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto je proti nemu pripustné odvolanie.

Ustanovenie § 202 ods. 2 O. s. p. stanovuje zasadu, podla ktorej proti uzneseniam
vydanym v exekucnom konani podla Exekucného poriadku odvolanie nie je pripustne,
pokial nie je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je. Rozhodnutie sudu o trovach
exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie upravuje § 203 Exekucného poriadku:
Rozhodnutie sudu o trovach exekucie v tychto pripadoch je preto rozhodnutim v exekucnom
konani vydanym podla Exekucného poriadku. V ustanoveni § 203, ale ani v Ziadnom inom
ustanoveni Exekucného poriadku v zneni platnom a ucinnom v case rozhodovania sudu
prveho stupna sa vyslovne neuvadza pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu
o trovach exekucného konania pri zastaveni exekucného konania podla § 57 ods. 1 pism. c)

Exekucného poriadku (...).

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
stazovatela v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné, preto jeho odvolanie odmietol.



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zéaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
111. US 268/05).

Ustavny sud uz spomenul, e ochrany zakladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré toto
ustanovenie vykondvaju (¢l. 51 ods. 1 Gstavy), priCom podrobnosti o tejto ochrane ustanovi

zékon (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

V oznacenom pripade st'azovatel’ namietal skutocnost’, Ze krajsky sud odmietol jeho
odvolanie proti rozhodnutiu okresného studu, ktorym krajsky sid odmietol odvolanie podané
proti prvostupiiovému sudu v Casti tykajicej sa nahrady trov exekucného konania (ich
sumy). Stazovatel d’alej namietal, Ze v danom pripade jeho odvolanie podané proti
rozhodnutiu okresného sidu vydaného vy$§im sadnym tradnikom nemalo byt s poukazom

na Cl. 142 ods. 2 Gstavy a ustanovenie § 374 ods. 3 OSP odmietnuté.

Exeku¢ny poriadok je vo vztahu k Obcianskemu sidnemu poriadku Specialnou
pravnou normou, pri¢om ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku sa aplikuja v pripade,
ak chyba Specidlna pravna uprava. V danom pripade vSeobecné sudy aplikovali ustanovenia

Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. augusta 2005, pretoZe exekuéné konanie bolo



zacaté pred 1. septembrom 2005, a preto v stlade s ustanovenim § 238 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku sa malo dokon¢it’ podla skor uc¢inného zakonného znenia.

Obciansky sudny poriadok ako generdlna pravna norma v ustanoveni § 202 ods. 2
zakotvuje, ze odvolanie proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku
je mozné len vtedy, ak to tento zdkon vyslovne priptista. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie z dovodu
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku nebolo mozné. Sucasna
pravna Uprava exekucného konania u¢inna od 1. septembra 2005 v ustanoveni § 58 ods. 5
Exekucného poriadku zakotvuje, Ze proti vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti podl'a
§ 57 je odvolanie pripustné. Z uvedeného vyplyva, Ze ked’ze v Case rozhodovania dana
pravna uprava neplatila, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 2 OSP nebolo mozné
uznesenie o zastaveni exekucie vydané podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku

napadnut’ odvolanim, a to ani v Casti tykajicej sa ndhrady trov exeku¢ného konania.

Obsah zakladnej normy zakotvujucej zakladné pravo na stidnu a ind pravnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) je podrobne upraveny vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
ktoré¢ toto pravo vykonavaju. Aj vo vztahu k staZzovatelovej namietke o postupe
vSeobecného sudu v rozpore s €l. 142 ods. 2 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze toto
zékladné ustanovenie ma svoje odzrkadlenie v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily,

ktoré je potrebné s prihliadnutim na ¢l. 46 ods. 4 Gstavy aplikovat’.

Podl'a nazoru tustavného sudu zuznesenia krajského stdu sp. zn. 3 CoE 68/05
z22. decembra 2005 nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku
aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Krajsky sud v danom pripade spravne aplikoval prislu§né zakonné ustanovenia. Ustavny sud
sa vzhladom na uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.



KedZe ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu a in1 pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne aj ITI. US 344/06).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, Ziadostou stazovatela

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia sa uz nezaoberal.
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