SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 79/2015-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februara 2015

predbezne prerokoval staznost | SN M ostipencho

advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Néamestie osloboditelov 10, Michalovce, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢&. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

5 NcC/49/2014 a jeho uznesenim z 15. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 19. janudra

2015 dorucend staznost ||| GGG (Calcj len .. staZovatel), ktorou namieta



porusenie zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC/49/2014 ajeho wuznesenim

z 15. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze krajsky sid rozhodol napadnutym
rozhodnutim o vyluceni deviatich sudcov Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/192/2014, prerokovavajicich podla rozvrhu prace
sudne agendy na obcianskopravnom useku, z rozhodovania vo veci staZzovatela z dovodu
ich zaujatosti proti prdvnemu zastupcovi stazovatela v dosledku ich negativneho
subjektivneho vzfahu k jeho osobe. Stcasne vec prikdzal na konanie Okresnému sudu

Kosice-okolie.

3. StaZovatel nesthlasi s napadnutym rozhodnutim, pretoZe krajsky sid v inych
dvoch veciach rozhodujuc o rovnakych ddovodoch zaujatosti k prdvnemu zastupcovi
stazovatel'a rozhodol, Ze sudkytia ||| G (Vo veci vedenej pod sp. zn. 10
C/52/2006), resp. sudca | (Vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C/54/2013)

nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tychto veci. StiCasne poukazuje aj na to, Ze
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C/252/2013 krajsky stid uznesenim sp. zn.
12 NcC/8/2014 z 2. mdja 2014 nevylicil Ziadneho sudcu okresného stdu. Dalej stazovatel

tvrdi, Ze ,,vyjadrenie vSetkych sudcov zmanipuloval siicasny predseda okresného siudu... .

4. Podla stazovatel'a napadnuté rozhodnutie je vydané ,,v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1
istavy... je nepresvedcivé a vzbudzuje pochybnosti“, porusSujice jeho oznacené zdkladné

prava a slobody zarucené ustavou a dohovorom.

5. Stazovatel navrhol, aby dstavny suid rozhodol tymto nédlezom:

e Zakladné pravo || R 2/ Cené v ¢l 46 ods. 1 a v &l 48 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky, tie v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5 NcC/49/2014-94 a jeho uznesenim zo diia 15.12. 2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského suidu v Kosiciach, sp. zn. 5 NcC/49/2014-94 zo diia
15.12.2014 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

... Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradif _ trovy

prdvneho zastipenia v sume 320,44 €...“

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

7. Pokial ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pridvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym



pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za
dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Judikatira dstavného stdu stabilne
pripomina, Ze ochrana udstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byf iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného studnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
tivahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho ndzoru
Gstavného sddu preto nemoZno akceptovaf, aby napliianie dsilia o spravodlivé sddne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval tustavny sid svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial meritorne neskonéeného konania. Ustavny sdd
moZe urobif zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatelov az vtedy, ked uz ostatné orgdny verejnej moci nie su

schopné protitistavny stav napravit (IV. US 322/09).

8. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové®, to znamena
musia im zodpovedaf proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalSej judikatiry
tstavného stidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sidu pre Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002),
vyplyva, Ze ustavny sid a Eurépsky sid pre Tudské prava overujd, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 aZ ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel v sfaznosti v podstate (primédrne) napdda poruSenie svojho zakladného
prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, k poruSeniu ktorého malo djst
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktory rozhodol o vyliceni deviatich sudcov

okresného sudu zdovodu, Ze sa vyjadrili, ,Ze sa citia zaujati, Ziadaju o vylicenie



z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci a sithlasia s tym, aby bola vec pridelend na

prejednanie a rozhodnutie inému sudu .

10. Ak je sfazovatel toho ndzoru, Ze v jeho pripade sudca/sudcovia nemali byt
vyliceni z prerokuvania a rozhodovania tejto veci a Ze neboli reSpektované jeho procesné
prava pri rozhodovani krajského stdu v napadnutom rozhodnuti, bude mat moZnost svoje
vyhrady uplatnif pri vyuziti prostriedkov pravnej ochrany, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva voci meritérnemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo na riadne opravné
prostriedky, ale aj pridvo vyuzif mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny std pripomina, 7e tstavné stdnictvo je vybudované
predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych veci (m. m.
IV. US 187/09, 1I. US 531/2014). Z uvedeného ddévodu preto dstavny sid nepovaZoval za

potrebné obsirnejSie sa zaoberaf argumentaciou staZzovatela.

11. Pri predbeznom prerokovani predloZzenej staznosti ustavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatefom oznacenému zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy je oprdvneny
poskytnif vSeobecny suid, a to v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci samej, preto reSpektujic poziadavku subsidiarity
plyndcu z ¢l. 127 ods. 1 dstavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax dstavny sudd staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(L. US 103/02, IV. US 115/07, 1. US 311/2011).

12. V nadvéznosti na pravny nazor vysloveny v bode 8 [... zdkladné prava na sudnu
ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,su vysledkové®...] ustavny sud dalej konStatuje, Ze
v danom pripade nezistil tieZ Ziadnu pricinnd sudvislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prdva na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a sfazovatefom napadnutym procesnym
rozhodnutim krajského sidu. Z uvedeného dovodu sfaznost sfazovatela v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2015



