SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 411/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbene prerokoval staznost Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava,
zastupeného advokatskou kanceldriou Ruzicka Csekes, s. r. 0., Vysokd 2/B, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Azud, vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stiidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/25/2014 a jeho rozsudkom z 30. oktobra

2015 a takto
rozhodol:

Staznost Uradu pre verejné obstardvanie odmieta  ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2016 dorudena staznost Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/25/2014 a jeho rozsudkom z 30. oktdbra 2015.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v postaveni Zalované¢ho
spravneho organu ucastnikom sudneho konania v sprdvnom sudnictve vedenom pred
krajskym sudom pod sp. zn. 6 S/25/2014, ktorého predmetom bolo preskimanie zdkonnosti
jej rozhodnutia €. 13654-9000/2013-KR/6 z 9. decembra 2013, ktorym stazovatel podla
§ 139 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o verejnom obstardvani*) zastavil konanie o namietkach. Krajsky sud
preskimavané spravne rozhodnutie podla § 250; ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*) zrusil a vratil stazovatel'ovi na d’alSie konanie.

Predmetné spravne rozhodnutie bolo stazovatelom vydané ako rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia ¢. 10499-6000/2013-
ON/258 z 5. novembra 2013 z dovodu, Ze zo strany odvolatel'a (Zalobcu v konani pred
vSeobecnym sudom, pozn.) nebol v zakonnej lehote zaslany doklad o zaplateni kaucie,
o ktorej odvolatel’ (zalobca) tvrdil, Ze ju zaplatil a potvrdenie o tom dorucil 5. decembra

2013, t. j. 4 dni pred vydanim preskimavaného spravneho rozhodnutia.

Krajsky sud poukdzal v odovodneni svojho rozhodnutia na to, Ze predmetné verejné
obstaravanie zacalo diiom vyhlasenia verejnej sut'aze vo Vestniku verejného obstaravania
1. jana 2013. V zmysle § 155m ods. 1 a 3 zakona o verejnom obstardvani bol teda pre
konanie platny a G¢inny zakon o verejnom obstaravani v zneni do 30. juna 2013. Z toho
okrem in¢ho vyvodil, Ze proti rozhodnutiu o nadmietkach nebolo v tomto pripade pripustné
odvolanie, ktoré¢ ako riadny opravny prostriedok pripustila az zmena zavedend zdkonom
&. 95/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov s ucinnostou od 1. jula 2013. Dospel k zaveru, ze stazovatel ,,postupoval
v rozpore s ucinnou pravnou upravou, ked na zaklade nespravneho poucenia v rozhodnuti
o namietkach pripustil moznost podat’ opravny prostriedok - odvolanie voci rozhodnutiu
o namietkach dorucenom navrhovatelovi, a kontrolovanému - Zalobcovi. Nespravne

poucenie o opravhom prostriedku vSak nemoze zakladat takéto pravo v rozpore so
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zdkonom. Zalovany z uvedeného dévodu vydal rozhodnutie na zdklade neiicinného
pravneho predpisu, a preto ho sud podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na

‘

dalsie konanie.

Stazovatel’ oznacil rozsudok krajského sudu za arbitrarny, trpiaci viacerymi vadami
majucimi pdvod v procesnych pochybeniach krajského sudu, nasledkom ktorych doslo
k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zaroven doslo aj k poruseniu
Cl. 1 ods. 1 a 144 ods. 1 ustavy. Je toho nazoru, ze dotknuty rozsudok ,,trpi niekolkymi
zavaznymi vadami, ktoré su v rozpore so zasadami pravneho Statu, predovsetkym co sa tyka
pristupu k spravodlivosti na nezavislom a nestrannom sude. Taktiez napadnuty rozsudok je
v priamom rozpore s nedavne vydanym rozhodnutim toho isteho sudu v obdobnej veci, ¢im
KS BA zaklada vo svojej rozhodovacej praxi neodovodnené rozdiely, a teda popiera

¢

principy pravneho Statu. .

Podla jeho nazoru krajsky sud vychadzal z nespravnej aplikacie prechodnych
ustanoveni podl'a § 155m zékona o verejnom obstaravani, pretoze opomenul § 155m ods. 5
zékona o verejnom obstardvani a nespravne na vec aplikoval § 155m ods. 1, 3 a 4 zédkona
o verejnom obstaravani. Poukézal pritom na skutocnost, Ze verejna sttaz bola vyhldsena
1. juna 2013, namietky, ktoré boli predmetom jeho rozhodnutia, vSak boli stazovatelovi
dorucené az 19. augusta 2013 a konanie o nich sa zacalo az 30. septembra 2013, t. j.
jedenasty den odo dia dorucenia informécie podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani, ktora odvolatel (Zalobca) ako kontrolovany dorucil stazovatel'ovi

19. septembra 2013.

Stazovatel' poukdzal tiez na uznesenie krajského sidu ¢. k. 5 S/205/2013-81
z24. marca 2015, ktorym zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
stazovatela €. 9122-6000/2013-ON/2007 z 12. augusta 2013, t. j. rozhodnutia, ktoré
v odvolacom konani st'azovatel’ preskimaval. Krajsky sud v tejto veci vyslovil, Ze ,, V case
podania namietok uz bolo ucinné ustanovenie § 155m zdakona o verejnom obstardvani, ktoré
vo svojom odseku 5 urcuje, Ze konanie o namietkach vo veciach, kde bola namietka podanda

do 30. juna 2013, sa dokonci podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013. Z daného potom
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a contrario vyplyva, ze v konani o ndmietkach, podanych po 01.07.2013, ako to bolo
v zalobcovom pripade, sa postupuje podla novoprijatych predpisov, bez ohladu na
skutocnost, Ze samotna verejnd sutaz bola zacata pred 17.02.201 3.

Dalej je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze Zalovany rozhodoval podla § 139
ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, resp. § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, teda proti rozhodnutiu ¢. 9122-6000/2013-ON/207 z 12.08.2013
bolo podla § 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani pripustné podanie odvolania. Tento
opravny prostriedok vsak Zalobca nevyuzil a dna 23.08.2013 podal zZalobu tunajsiemu
sudu. “.

Stazovatel’ zdoraznil, Zze d’alej konal v zmysle tohto uznesenia, s ktorym je rozsudok,
ktory je predmetom jeho staznosti, v prikrom rozpore. Napadnuty rozsudok podla
stazovatel’a ,,zakladd stav pravnej neistoty, kedy v skutkovo zhodnych pripadoch v kratkom
casovom obdobi (a teda nemozZno hovorit o pravnom vyvoji) vznikaju neodovodnené
rozdiely. Tieto skutocnosti su podla stazovatela nezlucitelné s principmi pravneho Statu
a zdroveri popierajii pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel pritom poukazuje na nizsie uvedenii judikatiiru Ustavného siidu SR. ©.

Poukazal tiez na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 117/2011, v zmysle ktorého
.,k imanentnym znakom prdavneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnii
otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved' (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametrdine odlisnd rozhodovacia cinnost vieobecného siidu
o tej istej pravmej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je vistavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, 1II. US 328/05). “.

Napriek tomu, ze je organom Statnej spravy a je si vedomy rozhodovacej praxe
ustavného sudu, v zmysle ktorej Stit v zasade nie je nositelom zékladnych prav, je
stazovatel' toho ndzoru, ze su tu osobitné okolnosti, s ohladom na ktoré je namieste

pripustit’ vynimku z tohto postoja.



Dodal, Ze si je vedomy aj tej skutocnosti, ze «napadnuty rozsudok bol vydany v
ramci sudneho prieskumu zdakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy, ¢im spada pod
sprdavne sudnictvo, ktorého ucelom je ochrana prav osob pred nezakonnymi zasahmi
organmi verejnej spravy poskytovana nezavislymi a nestrannymi sudmi. StaZovatel v
Ziadnom pripade neopomina, ani nepopiera realiziciu prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR
a taktiez sa nebrani vykonu dohladu nad svojou rozhodovacou pravomocou zo strany
sudnej moci. Zaroven vsak zastava nazor, zZe v sulade s principom trojdelenia moci, ako
esencialneho elementu demokratického a pravneho Statu, ingerencia jednej moci (v tomto
pripade sudnej) do vykonu cinnosti inej moci (v tomto pripade vykonnej) nesmie byt
bezhranicna, aby sa nestala zneuZitelnou. Stazovatel ma za to, Ze aj organom vykonnej
moci by v ramci naplnenia postuldtov teorie brzd a protivah mali byt poskytnuté urcité
garancie pred zneuzZivanim dominancie sudnej moci, osobitne v pripade, ked normativna
pravna uprava zakotvuje vynimku z dvojinstancnosti konania a priznava ,,posledné slovo “
uz prvostupnovemu sudu a nepripusta ani podanie dovolania. Stazovatel pripomina, Ze
ulohou predovsetkym vseobecnych sudov by malo byt nachadzanie spravodlivosti
prostrednictvom spravnej interpretdcie pozitivneho prava, pripadne jeho dotvorenie (v
spravnom sudnictve ide taktiez o zamedzenie excesom spravmych organov) a nie jeho
deformacia. Aj ked pravny poriadok SR je zaloZeny na zdsadach kontinentalneho prdavneho
systemu, nemozno uplne zaznavat ,,precedentdlny“ rozmer sudnych rozhodnuti najmd s
ohladom na ich preventivhu a vychovnu funkciu a princip pravmnej istoty a z neho

vyplyvajucu pozZiadavku na predvidatelnost sudnych rozhodnuti. ».

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby tstavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie
a nalezom takto rozhodol:

., Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, ze rozsudkom Krajského siidu
v Bratislave, spis. zn. 65/25/2014 z 30. 10. 2015 boli porusené zdkladné prava staZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave, spis. zn.
65/25/2014 z 30. 10. 2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie

konanie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v lehote do
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troch dni odo dna pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikéacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy (m. m.
I.US 13/01, I. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, e moZe
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (m. m. 1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zidkona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a Ci nie su dané doévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 109 ods. 1 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani urad je Ustrednym

organom S$tatnej spravy pre verejné obstaravanie.
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Ako z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, namietat poruSenie svojich
zékladnych prava alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod formou staznosti

podanej tstavnému sudu mézu iba fyzické alebo pravnické osoby.

Rovnako podla § 49 zdkona o ustavnom sude staznost’ méze podat’ fyzickd osoba
alebo pravnick4 osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zékladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' je zakonom o verejnom obstardvani definovany ako Ustredny organ
Statnej spravy, ktory v konani pred vSeobecnym sidom — v spravnom sudnictve v tomto

postaveni aj vystupoval.

Tejto skutocnosti si je stazovatel, ako vyplyva z jeho st'aznosti, vedomy, ked’ sdm
poukézal na rozhodnutie Gistavného stdu sp. zn. II. US 80/09, hoci poukazuje na existenciu
osobitnych dévodov spocivajucich najmd v dvoch protichodnych nazoroch toho istého
krajského stidu vo vztahu k tomu istému spravnemu konaniu, v ktorom ale boli postupne

vydané dve rozhodnutia — prvostupiiové a rozhodnutie o podanom odvolani.

Stazovatel'om uvadzané skutocnosti vSak podla nézoru tstavného sutdu nemézu byt
dovodom na prijatie staznosti v danej veci a hoci sa moézu pre stazovatela javit ako
zévaznej povahy, ich dosah nema schopnost’ poskodit’ jeho zakladné prava, pretoze nie je

ich nositel’'om.

Vo veci stazovatel'a ako spravneho organu, ktorého rozhodnutie vydané v spravnom
konani bolo zruSené a vec mu vratena na d’alSie konanie, teda bude o podanom odvolani
konat’ a rozhodovat’ znovu. Stazovatel je aktivnym orgdnom aplikujicim a interpretujiicim
zékon a nim namietand existencia dvoch diametralne odliSnych rozhodnuti v tej istej veci je
skutognostou, s ktorou sa bude musiet’ vysporiadat. Ustavnému stidu totiz neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ pravomoc, ktord podla

§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorS§ich predpisov je zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvySSiemu studu (resp. jeho
plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(I. US 17/01, TI. US 346/05). Do tejto kompetencie najvyssicho sudu nema tstavny sud

opravnenie zasahovat’.

To vSak, samozrejme, nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti postupovat’ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti aplikovat zakony v ich relevantnom zneni. V pripade konani
v spravnom sudnictva teda tiez reSpektovanie § 2501 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujiuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat ddokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia. Na tento skutkovy stav je nevyhnutné v zmysle
zédkazu retroaktivity aplikovat’ pravne predpisy platné a ucinné v relevantnom case.
V situacii Castych legislativnych zmien toto vyzaduje tiez pozorné cCitanie a aplikacia
prechodnych ustanoveni predpisov, vo vztahu ku ktorym je zdkonnost dotknutého

spravneho rozhodnutia preskimavana.

Ked'Ze stazovatel’ ako orgén verejnej spravy je osobou, ktora je zjavne neopravnena
na podanie st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud odmietol jeho staznost’ uz pri
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016



