SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 491/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla
&l. 127 Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N .
. B ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody [l zastipeného advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43, Nitra,
proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre €. k. 2 Tos 66/2022 z 28. jala 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 15. augusta 2022 dorudend Ustavnad staZznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 2 Tos 66/2022 z 28. jala 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel je od 25. marca 2021 vdzobne trestne stihany
[z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a obzalovany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

2.1. Stazovatel' ziadostou z 1. jula 2022 poziadal Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
o prepustenie z vidzby na slobodu, o ktorej okresny sud uznesenim ¢. k. 21 T 82/2021
z 19. jula 2022 rozhodol tak, ze ziadosti stazovatela vyhovel a prepustil ho z vdzby na slobodu,



priCom vizbu stazovatela nahradil dohl'adom probaéného a mediaéného uradnika, prijatim
penaznej zaruky v sume 50 000 eur, technickou kontrolou (elektronickym naramkom) a ulozenim
viacerych povinnosti a obmedzeni.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len
,prokurator®) staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podl'a § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$il staznostou prokurdtora napadnuté prvostupnoveé
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost
stazovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vézbu st'azovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 81
ods. 1 Trestného poriadku neprijal penaznti zaruku v sume 50 000 eur zloZzenu druzkou stazovatel’a.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim arbitrarne zrusil
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu a ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
resp. ziadost’ stazovatela o nahradenie jeho vizby zamietol.

3.1. Stazovatel’ v tejto suvislosti v podstatnom namieta, ze dovodné podozrenie zo spachania
predmetného skutku stazovatelom sa oslabilo z dovodu, ze svedok | (ktorého vypoved
z pripravného konania usvedCuje stazovatela) na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat
z dovodu, aby si nespdsobil nebezpecenstvo trestného stihania.

3.2. Podl'a nazoru stazovatela v jeho pripade nie je ani dany dovod tzv. preventivnej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti namieta, ze krajsky sad na s. 11
napadnutého uznesenia uvadza, Ze stazovatel pred vzatim do védzby nemal legalny prijem,

hoci z vypovedi svedkyne | > vyplyva, Ze aj ked bez zmluvy, pracoval
u svedkyne [ 2 teda pred vzatim do vézby mal legélny zdroj prijmu.

3.3. StaZovatel' zaroven namieta, Ze krajsky sud nedostatocne oddvodnil zaver o nemoZnosti
nahradenia jeho vézby, pri€om na rozdiel od krajského siidu dospel okresny stid v prvostupniovom
rozhodnuti k sprdvnemu zaveru, ze jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodicov je potrebné
povazovat’ za vynimocné okolnosti podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré odovodiuju
nahradenie jeho vdzby. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal aj nanalez ustavného sudu
&. k. IIL US 594/2021 z 21. decembra 2021, ktory sa tyka obdobnej pravnej veci.

3.4. Stazovatel napadnutému uzneseniu krajského sidu vycita viaceré nepresnosti, pricom
konkrétne namieta, Ze 1. krajsky sid na s. 6 napadnutého uznesenia sprivne uvadza,
ze stazovatel'ovi sa kladie za vinu prechovavanie 116 mg kokainu, no na s. 10 napadnutého
uznesenia krajsky sud nesprdvne uvddza mnozstvo 116 g kokainu; 2. krajsky sid na s. 2
napadnutého uznesenia spravne uvadza, ze adresa domdcnosti stazovatel’a je ulica ||z
alena s. 10 napadnutého uznesenia krajsky sud nesprdvne uvadza adresu na ulici Mati¢nd 6;
3. krajsky sud v zdhlavi napadnutého uznesenia nesprdvne uvadza, ze rozhodoval o st'aznosti
stazovatel’a, no spravne mal uviest, ze rozhodoval o st'aznosti prokuratora; 4. krajsky sud nas. 16
napadnutého uznesenia nespravne uvadza, ze stazovatel mal kokain zabezpeCovat' pre seba
a iné osoby, ale podl'a obzaloby mal stazovatel’ zabezpecovat’ kokain iba svedkovi ||



4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusil a krajskému sudu prikazal bezodkladne prepustit’ stazovatel’a z vizby na slobodu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu. Podl'a nazoru st'azovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’
tym, ze krajsky sud arbitrdrne zru$il prvostupiiové uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bol
prepusteny z vizby na slobodu, a zamietol jeho ndvrh na prepustenie z vdzby na slobodu.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 tstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatiirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu stavnu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie.



10. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtity zédkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie mdze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alsicho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného stdu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnl. Zékonnost' vézby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy.

10.1. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*“, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

10.2. Ugelom &l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuiceho v moznosti sidnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol
zéasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vidzbe
(napr. III. US 84/06, 1I1. US 291/06, TI1. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitene ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajice sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii osobam
pozbavenym osobnej slobody zarucuje pravo iniciovat konanie, v ktorom mozu spochybnit’
zékonnost’ pozbavenia slobody a dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sudom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezdkonné.

11. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zikladného prava na osobnu slobodu
je ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavane;j
veci (IL US 353/06, 1. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Francizsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207;
Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).



11.1. Z ustalenej judikatiry ustavného stdu zéaroven vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dané len na preskimanie
dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval prislusny std, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba
bola vzatd adrzand vo vidzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
véizobného sudu o prediZeni vizby. Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, & vieobecné stdy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené
a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod
(IIL. US 271/07, 11. US 464/2011).

11.2. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zadveru o existencii zakonné¢ho
dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom in§tanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej instancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 165/02, IV. US 237/2021).

12. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského sudu teda ulohou ustavného stidu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky,
Cisa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né.

13. Krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, zZe okresny sud v prvostupiiovom uzneseni
spravne zistil pretrvavanie vSetkych formalnych a materidlnych podmienok vézby stazovatela
odovodnenych existenciou konkrétnych skuto¢nosti. Podl'a nazoru krajského stdu okresny sud
spravne konStatoval, ze tieto konkrétne skutoCnosti vyplyvaju najmd z vypovede
spoluobzalovaného ||} . ktory sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, pri¢om vo vztahu
k stazovatel'ovi uviedol, ze kokain nosil aj jemu v priemere raz za tri mesiace v mnozstve 30 g
zasumu 1 800 eur, pri¢om aj svedok |} BB v pripravnom konani uviedol, Ze mal
od staZovatel'a opakovane kupovat’ kokain a tento v mnoZstve najmenej 30 g uschovat’ pre neho
v jeho priestoroch prevadzky vinarstva v areali spolo¢nosti || || I - I
B Krajsky std poukdzal, ze dovodné podozrenie, ze predmetného trestného ¢inu sa mal
dopustat stazovatel, vyplyva zatial aj z vykonanych domovych prehliadok, pricom v byte
na [ bolo zaistené plastové vrecko s obsahom kokainu s celkovou hmotnost'ou
116 g a v priestoroch vinarstva v [l na NS v 2rcili spoloc¢nosti [ G
bol zaisteny kokain v celkovom mnozstve 19,41 g s primesou levamizolu, ¢o zodpoveda minimalne
443 ks obvykle jednorazovych davok drogy. Podla nézoru krajského sudu dovodné podozrenie



proti stazovatelovi vyplyva zaroven aj z dalSich dokazov, na ktoré poukazal okresny sud
v prvostupiiovom uzneseni. V tejto suvislosti krajsky sid uviedol, Ze tulohou stdov v ramci
rozhodovania o vizbe nie je s kone¢nou platnost'ou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu
kvalifikaciu stihanych skutkov ako pri rozhodovani o vine alebo nevine obzalovaného, ktoré
je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v sulade so zasadou bezprostrednosti a tUstnosti po podani obzaloby. Existencia dovodného
podozrenia predpoklada danost’ skutoCnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, ze dotycna osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu,
priCom skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na trovni ddkazov potrebnych
na odévodnenie odsudenia alebo podanie obzaloby. V rdmci rozhodovania o vidzbe sa teda skima
iba existencia dovodného podozrenia, ze skutok mohol spachat’ obzalovany, pri¢om podl’a nazoru
krajského sudu je vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti dovodné podozrenie u stazovatel’a dané.

13.1. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, krajsky sad konStatoval, Ze tieto su ustazovatela nad’alej dané, priCom nezoslabli
ani s prihliadnutim na jeho aktualny zdravotny stav do takej miery, Ze by bolo nutné konstatovat’
nezakonnost’ a neprimeranost’ d’alSiecho trvania jeho vdzby. V tejto stvislosti krajsky sud poukézal
na sposob spachania trestného ¢inu, z ktorého je dévodne podozrivy (neopravnené zadovazovanie
kokainu opakovane po dlhsi ¢as a jeho prechovavanie vo vd¢Som rozsahu a nasledny predaj),
charakter trestnej &innosti (ohrozujici Zivot a zdravie Pudi), ako aj dizku, odkedy mal stazovatel
tuto trestnu ¢innost’ pachat, t. j. od roku 2019 az do 25. marca 2021, priCom kokain mal aj uzivat,
z ¢oho podl'a nazoru krajského sidu vyplyva dovodnd obava, Ze by v pripade prepustenia z vizby
na slobodu mohol pokracovat v pachani trestnej Cinnosti, z akej je ddvodne podozrivy,
a zadovazovat’ si opdtovne omamnul a psychotropnu latku aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze kokain
je vysoko navykova latka. Krajsky std tiez konStatoval, Ze do uvahy je potrebné zobrat
aj skutocnost’, ze stazovatel pred zadrzanim nedisponoval Ziadnym legilnym prijmom, bol
nezamestnany, a preto existuje dovodna obava, Ze by si prave drogovou trestnou ¢innostou mohol
zabezpecovat’ zdroj svojich prijmov. Tuto dévodnl obavu podla nazoru krajského sudu zosiliiuje
aj predchadzajici spdsob Zivota stazovatela, ktory bol v minulosti jedenkrat sidne trestany
pre spachanie precinu kupliarstva spolupachatel'stvom podla § 367 ods. 1, 2 Trestného zdkona,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody so skiSobnou dobou do 2. decembra 2017,
v ktorej sa osvedcCil. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, Ze napriek osved€eniu sa stazovatel’a
je nevyhnutné z hladiska jeho osobnosti vyhodnotit’ aj tito krimindlnu minulost’ v stvislosti
s rozhodovanim o vdzbe, a zdoraznil, Ze iba niekol’ko mesiacov po osved¢eni mal zacat' pachat
prejednavany skutok. Krajsky sid zaroven uviedol, Ze obZalovany sa od 30. augusta 2016
do 16. decembra 2020, t. j. priblizne v priebehu 4,5 roka, dopustil dvadsiatich priestupkov na useku
cestnej premavky, z ¢oho je evidentné, ze nema reSpekt a uctu k dodrziavaniu zékonov. Nadvézujic
na uvedené, krajsky sud konStatoval, ze pri rozhodovani o védzbe postacuje redlna hrozba,
Ze obzalovany bude konat’ tak, ako predpoklad4d uz uvedeny dovod vizby, ak nebude ponechany
vo vézbe, a teda zdkon nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby
(IL. US 348/2016, IV. US 78/2022, 1. US 299/2022).

14. Pokial’ ide o moZznost' nahradenia vézby stazovatela, krajsky sud v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze okresny sid nespravne vyhodnotil existenciu vynimo¢nych okolnosti podl'a § 80



ods. 2 Trestného poriadku, v doésledku ¢oho nespravne rozhodol o nahradeni vézby stazovatel'a
a prepustil ho z vdzby na slobodu. Krajsky sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu,
Ze za tieto vynimocné okolnosti je potrebné povazovat zly zdravotny stav stazovatela (ktorého
spustacom malo byt prostredie vizby a abnormalita Struktiry osobnosti stazovatel'a) a zdravotny
stav rodiov stazovatel’a.

14.1. V suvislosti so zdravotnym stavom stazovatel'a krajsky sud poukazal na zavery jednotlivych
lekarov, z ktorych je zrejmé, Ze u stazovatela nejde dosial o prepuknutie duSevnej choroby
alebo poruchy, pre ktoru by bolo nevyhnutné ho prepustit’ z vizby na slobodu, pretoze pri uzivani
liekov a spravne nastavenej liecbe je mozné jeho stav kompenzovat’ a liecit'.

14.2. Podl'a nazoru krajského sudu za vynimo¢na okolnost’ pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku nemozno povazovat ani zdravotny stav rodiCov stazovatela, ktori trpia onkologickymi
ochoreniami, o ktorych by sa po prepusteni z vdzby mal starat. Krajsky sud v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze s prihliadnutim prave na zdravotny stav stazovatela, ktory nie je v sucasnej dobe
schopny postarat’ sa ani o seba, nieto eSte o svojich tazko chorych rodicov, nie je mozné tento
vyhodnotit’ za vynimo¢nl okolnost’ v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

14.3. Vychéadzajic z uvedeného, krajsky sid konStatoval, ze nezistil také vynimoéné okolnosti
pripadu (vzhladom na zavaZnost prejednavanej trestnej &innosti, jej charakter, dizku doby
jej trvania) a ani také vynimocné okolnosti na strane stazovatela (naopak, pred obmedzenim
osobnej slobody nemal legalny prijem, bol uzivatelom kokainu, opakovane sa dopustal
protipravnej ¢innosti mensej spoloCenskej nebezpecnosti v podobe priestupkov, bol uz sudne
trestany pre trestny ¢in kupliarstva), pre ktoré by bolo mozné jeho vézbu nahradit,
a to ¢i uz dohl'adom probacného a media¢ného tUradnika, alebo prijatim penaznej zaruky, ktoru
ponukla druzka stazovatela.

15. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného €inu a Ze sa obvineny trestného Cinu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych ddévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(I11. US 417/2011).

16. Uvahy stazovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku tdajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v suvislosti s hodnotenim dokaznej situdcie tymto siidom
vnima ustavny sud ako tenden¢né. Podla nézoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom
uzneseni riadne oddvodnil existenciu materidlnych dovodov vézby, a to s prihliadnutim
na okolnost, Ze pri rozhodovani o védzbe sudy neposudzuji vinu obvineného (stazovatela),
ale (okrem iného) zist'uji existenciu skuto¢nosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny
(obzalovany — stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pric¢om hibkové hodnotenie
dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania
(pozri napr. 1I. US 259/2019, II. US 112/2020). V §tadiu trestného konania po podani obZaloby
je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vySSia, nez to je v §tadiu pripravného konania,



pricom z dokumentacie predlozenej Gstavnému sudu st'azovatelom nevyplyvaju také skuto¢nosti,
ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali.

Pokial’ pritom stazovatel namieta, ze dovodné podozrenie zo spéachania predmetného skutku
sa oslabilo z dovodu, ze svedok |l (ktorého vypoved =z pripravného konania usvedcuje
stazovatela) na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z ddévodu, aby si nespdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania, ustavny sud uvadza, Ze len na zéklade tejto skuto¢nosti nemozno
konStatovat’ oslabenie dovodného podozrenia, ked’ze v pripade, ak svedok na hlavnom pojednévani
odmietne vypovedat’ podl'a § 130 Trestné¢ho poriadku, ustanovenie § 264 ods. 4 Trestného poriadku
umoznuje pristupit’ k precitaniu zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania, pri¢om
zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 13. méja 2022 vyplyva, ze okresny sud k precitaniu
tejto zapisnice aj pristupil. Pri rozhodovani o vidzbe st'azovatel'a nasledne okresny sud a krajsky sud
vychadzali aj z tejto zapisnice o vypovedi svedka Trnovca urobenej v pripravnom konani, pri¢om
z obsahu Ustavnej staznosti nevyplyva, ze by neboli splnené podmienky na Citanie tejto zapisnice
vyzadované Trestnym poriadkom.

17. K dévodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ustavny sud
po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu konstatuje, Ze z odovodnenia
rozhodnutia krajského sidu vo vztahu k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej upravy vo veci krajskym stidom s dosledkom porusenia zédkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Nemozno sa pritom stotoznit’ s ndmietkou st'azovatela, ze krajsky sud na s. 11 napadnutého
uznesenia nespravne uvadza, ze pred vzatim do vizby nemal legalny prijem. Ustavny sud v tejto
stvislosti len v kratkosti pripomina, Ze nelegalnou pracou sa Standardne rozumie vykonavanie
zavislej prace fyzickou osobou pre zamestnavatela v situacii, ked medzi zamestnavatel'om
apracujuicim nie je zaloZzeny pracovnopravny vztah podla  Zakonnika  prace
alebo Statnozamestnanecky pomer podla zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Samotny st'azovatel’ pritom v Gstavnej
staznosti uvadza, Ze pracoval ,, bez zmluvy“, z Coho je zrejmé, ze zaver krajského stidu o absencii

legalneho prijmu st'azovatela nie je arbitrarny.

18. V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze krajsky sid nedostatocne odovodnil zaver
o nemoznosti nahradenia jeho vézby, Gstavny sud konStatuje, Ze skutocnosti, ktoré krajsky sud
prezentoval ako dovody vylucujiice moznost’ nahradenia viazby staZzovatel'a miernejSim opatrenim,
sa nejavia ustavnému sudu ako vagne a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne
konkrétne a zaroven vypovedné.

18.1. Pokial' stazovatel' v Ustavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o arbitrarnosti zaveru
krajského sidu o nemoznosti nahradenia jeho vézby argumentuje ndlezom ustavného sudu
& k. IIL US 594/2021 z 21. decembra 2021, ustavny sid konstatuje, Ze oznatené rozhodnutie



nie je aplikovateI'né na skutkovu situaciu st'azovatela. Totiz v pripade stazovatel’ky, ktorej sa tykal
oznaceny nalez ustavného sudu, bolo potrebné prihliadat’ na jej starostlivost o maloleté dieta,
ako aj na skutocnost’, ze stazovatel’ka sa k spachaniu skutku priznala. U st’azovatel’a nie je potrebna
jeho starostlivost’ o maloleté dieta a zaroven sa stazovatel ani k spachaniu skutku nepriznal,
ale, naopak, jeho spachanie popiera.

19. Pokial’ ide o stazovatelom namietané pisarske nepresnosti v napadnutom uzneseni krajského
sudu, ustavny sud konstatuje, ze ide o zrejmé nespravnosti, resp. chyby v pisani, ktoré nemaju
ziaden vplyv na tstavni konformitu napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sadu dospel k zaveru,
ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zékonom predpokladanému dovodu vézby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, pre ktory bol st'azovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
s dosledkom porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 Gstavy. Skutocnosti, ktoré
krajsky sud prezentoval ako dovody podporujice preventivnu vdzbu, ktord bola u stazovatela
ustdlena, a ktoré zaroven vylu€uji moznost’ nahradenia vézby stazovatel'a miernejSim opatrenim,
sa nejavia Ustavnému sudu ako vagne a nepresvedcCivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne
konkrétne a zaroven vypovedné. Pravne zavery oddvodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia
krajského sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole.
Krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky sid sa teda posudenim védzobnej veci stazovatela zaoberal dostatocne,
naleZite a primerane, pri¢om poskytol nélezitli odpoved’ na vsetky kl'icové namietky staZovatel’a.

21. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:

22. Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zarueného ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konsStatuje, ze ustavnou staznost'ou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani vizby (rozhodovalo sa o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu).
Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati
do vdzby (o uvaleni vizby). Stazovatel'ova namietka o poruseni prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru je preto neopodstatnend (obdobne napr. I. US 352/06, III. US 34/07,
I11. US 67/08, I1. US 105/2019).

23. Pretoze neexistuje ziadna pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ustavny sid Gstavnu staznost’ stazovatel’a



v ramci predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Ked’ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu
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