SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 325/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G .
B --stipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
B3-25Cb/92/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B3-25Cb/92/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-25Cb/92/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky
sud Bratislava Il p o vi n ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava 1II je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 325/2025-18 z 23. juna 2025 prijal na dalsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského sidu v konani oznacenom v zdhlavi. Stazovatel zarovein navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych priet'ahov
a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou z 25. marca 2021 (pévodne dorucenou
Okresnému sudu Bratislava III) sa stazovatel proti zalovanej (Automobilové opravovne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a. s.) domaha zaplatenia sumy 6 804 eur s prislusenstvom
z titulu nezaplatenia stazovatelom vykonanych opravnych prac na zéklade zmluvy o dielo
pre Zalovan.

3. Vo veci stazovatela bolo na pojednavani konanom 7. jina 2023 rozhodnuté rozsudkom
pre zmeskanie zalovanej, ktory bol v désledku podania odvolania zalovanou uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5Cob/96/2023-240 z 24. novembra 2023 zruSeny. Na vydanie rozsudku
pre zmeskanie neboli splnené materialne podmienky a postupom sudu prvej inStancie bolo
Zalovanej odiaté pravo na riadne prejednanie veci a uskutocnovanie jej patriacich ukonov.

4. Vykon sudnictva vo veci stazovatela v dosledku tzv. sidnej mapy preSiel 1. juna 2023
z Okresného sudu Bratislava III na mestsky sud, kde je vec nadalej vedend pod sp. zn.
B3-25Cb/92/2021.

5. V napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Podstata st'aznostnej argumentécie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav staZovatela
zbytoénymi prietahmi mestského sudu (pévodne okresného stdu) v napadnutom konani.
Stazovatel' poukazuje na celkovi dizku napadnutého konania, ktoré ku ditu podania ustavne;
staznosti trva viac ako 4 roky.

7. Podl'a stazovatel'a vydanim nezdkonného rozsudku pre zmeskanie Zalovanej doslo zo strany sudu
prvej inStancie k pochybeniu (ked’Ze bol odvolacim stidom zruSeny), ale aj k vzniku dalSich
prietahov, ked’ze pocas rozhodovania o podanom odvolani zo strany st’azovatel'a nebolo objektivne
mozné rozhodovat o merite veci, resp. vykonavat dokazovanie vo veci samej. Stazovatel
poukazuje aj na viaceré useky napadnutého konania, ktoré st poznacené zbytocnymi prietahmi
vzniknutymi bud’ necinnost’'ou, alebo neefektivnym postupom konajuceho sudu.
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8. Predmet napadnutého konania podla stazovatela predstavuje bezni obchodnopravnu agendu
vSeobecnych sudov a konanie nie je pravne ani fakticky zlozité. Stazovatel je presvedceny,
Ze svojou procesnou aktivitou nespdsobil zbytocné prietahy v konani a vyuzivanie procesnych
nastrojov (navrhy na vykonanie dokazovania) nemozno pricitat’ na jeho zodpovednost. Predmetny
spor ma pre neho znacny ekonomicky vyznam, zasahuje do jeho majetkovej sféry (nezaplatenie
zo strany Zalovanej mu ako Zivnostnikovi zniZzuje Zivotna tGrovet). Zdihavost, neefektivnost
a nesustredenost’ napadnutého konania ma na st'azovatela nepriaznivy dopad a jeho viera v sudny
systém a spravodlivost’ sa eSte viac negativne prehlbuje.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

Vyjadrenie mestského sudu:

9. Predsednicka mestského sudu v podani z 10. jula 2025 chronologicky zhrnula doterajsi priebeh
napadnutého konania. Poukazujlic na priebezné vykondvanie procesnych ukonov, uviedla,
ze v napadnutom konani nedochadza k zbyto¢nym prietahom. Podla jej ndzoru nenastala situécia,
ked’ by nebol zo strany konajiiceho siidu vykonany ziaden tikon po dobu dlhsiu ako Sest’ mesiacov.
Samotna dizka konania je determinovana vykonivanim rozsiahleho dokazovania (najmi &asovo
a organizacne naro¢nymi vysluchmi mnohych svedkov), pricom je nesporné, ze zdkonny sudca
nariad’'uje pojednavania v pomerne kratkych po sebe nasledujucich terminoch a vedie konanie tak,
aby smerovalo k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu vo veci samej. Uz uvedené skuto€nosti vylucuju
dovodnost’ podanej ustavnej staznosti.

10. NavySe v kontexte judikatary uUstavného sudu je pri posudzovani, ¢i v konani doslo
k zbyto&nym prietahom, nevyhnutné prihliadat’ aj na spravanie sporovych stran. Dizka napadnutého
konania je v znacnej miere ovplyvnena aj spravanim st'azovatela ako sporovej strany. Zakladnou
podmienkou na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného je ndvrh zalobcu (staZovatela),
a teda konajuci sud nemohol vydat’ rozsudok pre zmeSkanie bez aktivneho procesné¢ho spravania
samotné¢ho stazovatela, pricom nasledne jeho argumentécia, Ze predmetny rozsudok nemal byt
vydany, vyznieva absurdne. Zaroven je nutné konStatovat’, ze predlzovanie konania (nariad’ovanie
d’alSich pojednévani) je sposobované opdtovnymi navrhmi st'azovatel'a na vykondvanie d’alSieho
dokazovania (najmi vysluchmi svedkov), ¢o si vyZaduje urcity Casovy priestor. Zakonny sudca
vSak vo veci kond plynulo, aktuilne je nariadené dalSie pojedndvanie (5.novembra 2025),
pred ktorym ma sudca zvazit' potrebu a rozsah d’alSieho dokazovania. Vec smeruje k meritornemu
rozhodnutiu v dohladnej dobe. Navrhnuté finanéné zadostucinenie povaZuje za extenzivne,
ato aj v porovnani s predmetom konania, ked’Ze navrhnuté finanéné zadostuCinenie presahuje
hodnotu zalovanej istiny.

Replika st’aZovatel’a:

11. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského stidu nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat’
stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritornemu posudeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské préava
(d’alej len ,,ESLEP*) k €I. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03).

13. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v stulade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria
sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

16. Pokial’ ide o prvé kritérium, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov. Z obsahu ustavnej staznosti, predloZzené¢ho sudneho spisu ani vyjadrenia
predsedni¢ky mestského sudu nevyplyva ziadna osobitna okolnost’, na zdklade ktorej by napadnuté
konanie bolo mozné povazovat za osobitne skutkovo zlozité.

17. Pri hodnoteni spravania stazovatela Ustavny sud konStatuje, ze svojim spravanim, resp.
procesnou aktivitou prispel k celkovej dizke napadnutého konania. Sud prvej instancie sa musel
vysporiadat’ s formalnymi nedostatkami zaloby, na ktorych odstranenie musel stazovatel'a vyzyvat’,
a rovnako sa musel vysporiadat s jeho pocetnymi procesnymi Ukonmi (navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov, staznosti proti procesnym rozhodnutiam sidu, obsiahle navrhy
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na uskutoénenie dokazovania), ¢o malo nepochybne vplyv na dizku konania. V stilade s judikattrou
ESLCP stazovatelovi sice neméze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’
sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

18. Pri posudzovani postupu mestského sudu ustavny sid uz na tvod konStatuje, ze aktualna
celkova dizka napadnutého konania 4 roky a 4 mesiace od podania Zaloby uz presiahla dizku
suladnt s obsahom prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychédzajic z predlozeného sudneho spisu, ustavny sud konstatuje, ze postup konajiceho sudu bol
poznaceny necinnostou aj jeho nesustredenou ¢innostou, ktord mala vplyv na vznik zbyto¢nych
prietahov.

19. V Gvodnej faze napadnutého konania bol postup vtedy konajiceho sidu pomerne plynuly.
Okresny sud sa musel vysporiadat’ s formadlnymi nedostatkami Zaloby, na ktorych odstranenie
stazovatela vyzyval. O navrhu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ktorému ¢iastocne
vyhovel, rozhodol po piatich mesiacoch od jeho podania. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutoc¢nilo
27. februara 2023 a bolo odrocené na 7. jun 2023. Na druhom pojedndvani na navrh stazovatel'a
rozhodol mestsky sid rozsudkom pre zmeskanie Zzalovanej, ktory vSak bol nésledne krajskym
sudom zruSeny, ked’ze neboli splnené¢ materidlne podmienky na jeho vydanie (poucenie 0 moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie musi byt su¢ast'ou predvolania na pojednavanie, na ktorom
bol rozsudok pre zmeskanie vyneseny). Zalovana sa ziéastnila na pojednavani 27. februara 2023,
na ktorom vzala na vedomie termin d’alSieho pojedndvania 7. jina 2023, avSak bez vykonania
nalezitého zdkonného poucenia zo strany konajuceho stdu. V doésledku podaného odvolania bol
spis 12. oktobra 2023 predlozeny odvolaciemu sidu. Po vrateni veci mestskému stidu 21. decembra
2023 wurcil mestsky sud 26. februdra 2024 d’al§i termin pojedndvania az na 16. september 2024
(o takmer sedem mesiacov). V nasledujuicom obdobi uz bol postup mestského sidu plynuly,
uskutocnili sa tri pojednévania (25. novembra 2024, 10. marca 2025 a 9. juna 2025) a dalSie
pojednévanie je napldnované na 5. november 2025.

20. V dosledku kasaného rozhodnutia odvolacieho sudu sa napadnuté konanie prediZilo o pol roka
(od vydania rozsudku pre zmesSkanie do vratenia veci odvolacim sidom). Z judikatary ESLP
(rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’ &. 12605/02, § 69)
vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moéze byt zohladneny
ako dovod predizenia dizky konania. Aj v dosledku nespravneho, resp. nesustredeného postupu
vo veci konajuceho mestského sudu nie je vec st'azovatel’a ani po Styroch rokoch od podania zaloby
pravoplatne rozhodnutd. V okolnostiach danej veci musi Gstavny sud zdoraznit, Ze ¢as konania
na inStancne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych ddévodov
ide aj na ,,vrub*“ sudu, ktorému sa rozhodnutie zru$ilo. V suvislosti s vyjadrenim mestského sudu
je potrebné podotknut, ze je povinnostou sidu skiimat’ a zvazit' splnenie vSetkych podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie a aktivita zalobcu na jeho vydanie je len jednou z podmienok.

21. S poukazom na celkova dlzku napadnutého konania poznamenanu necinnost'ou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou Ustavny sud dospel k zaveru, Ze mestsky sud (pévodne konajlici okresny
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sud) v napadnutom konani nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu. Postupom vo veci konajuceho sidu v napadnutom konani tak bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st jej ustanovenia urcené pre Clenské Staty vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. Vymedzenie rozsahu pdsobnosti charty pre ¢lenské §taty konkretizuju
Vysvetlivky k Charte zakladnych prav Eurdpskej unie [U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35
(d’alej len ,,vysvetlivky*)], ktoré sa maji podl'a ¢l. 6 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy o Eurdpske;j
unii riadne zohl'adnit’ a na ktoré sa ma podla ¢l. 52 ods. 7 charty nalezite pri jej vyklade prihliadat’
(pozri napr. aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podl'a vysvetliviek k ¢l. 51
charty, ktoré poukazuju na judikatGru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®),
,,povinnost’ repektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie je pre Clenské §taty zavizna
vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu posobnosti prava Unie®. Ak vnutro§tatna pravna Gprava
patri do posobnosti prava Unie, zakladné prava zaru¢ené chartou musia byt dodrzané a nemdze
nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zakladné prava zaru¢ené chartou
(pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).
Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zakladnych prav zaru¢enych chartou.

23. Judikatara Stidneho dvora, na ktoru odkazuju aj vysvetlivky k ¢l. 51 charty, spresnuje situacie,
ked’ konanie ¢lenskych Statov spadd do ramca posobnosti prava Eurdpskej unie. Je to tak v troch
situdciach, a to ak Glenské Staty preberajii (implementuju) pravo Unie (pozri rozsudok Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321),
ak ich konanie spadd pod vynimku z uplatiiovania tnijnych pravidiel pripustni samotnym pravom
Unie [pozri rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini.
(, ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254] a napokon ak vo vSeobecnosti ich konanie spadd do rdmca
prava Unie [pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente
Regione Lazio (,,Annibaldi*), C-309/96, EU:C:1997:631]. O tretiu situdciu 1ide vtedy,
ak sa v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnoprdvna norma
prava Eurdpskej Gnie (pozri rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

24. K aplikovatel'nosti charty v prejedndvanej veci sa stazovatel vyjadruje len vo vSeobecnej
rovine, a to citaciou judikatiry. Samotna skutoCnost’, Ze stazovatel je obanom Eurdpskej unie,
nepostacuje pre zaver o aplikovatel'nosti zakladnych prav zarucenych chartou. Primarnym kritériom
aplikovatelnosti charty totiz nie je obCianstvo sporovej strany v civilnom sutdnom konani, ale vykon
prava Europskej tnie v konkrétnom posudzovanom pripade, teda to, ¢i vnutroStatna pravna Uprava,
ktora ma byt v danej kauze uplatnend, spadd do pdsobnosti uniového prava. Z obsahu Ustavnej
staznosti (vratane jej doplnenia), z priloh k nej prilozenych ani zo skutkovych zisteni ustavného
sudu nevyplyvaji ziadne dovody na zaver, zZe mestsky sid vo veci stazovatela aplikoval pravo
Eurépskej unie, resp. ze by sa predmet posudzovaného konania tykal prava Eurdpskej unie
(II1. US 141/2011, TV. US 398/2013, IV. US 166/2021). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel



k z&veru, ze ¢l. 47 charty nie je na vec stazovatela aplikovatel'ny ratione materiae, preto ustavnej
staznosti v uvedenej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak tustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necéinnost’ou, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikédzal mestskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu), a tak odstranil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

27. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
II1. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’a, ktory Ziada
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 7 000 eur.

28. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie staZovatela
avyznam sporu pre staZovatela. V rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu prevlada nazor,
ze deklarovanie porusSenia zdkladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne
zahriiuju aj satisfakény prvok, a preto vzhl'adom na konStatovanti necinnost, ako aj neststredent
¢innost’ mestského sudu (body 19 a 20 nalezu) doplnil Gstavny sid ochranu aj o financné
zadost'uinenie, limitujiac jeho vysku na 500 eur (bod 3 vyroku nalezu; nadvrhu na priznanie vysSej
sumy nevyhovel vyrokom 5 nélezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastiipenia a ktoré si stazovatel’ uplatnil.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausdl v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sad



teda stazovatelovi priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
celkovo vo vyske 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



