SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 97/09-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost Mgr. R. G., B., zastiipenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02
v obdobi po 17. mdji 2007 a vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat majetok podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 v obdobi po 17. méji
2007 porusené¢ bolo.



2. Zakladné pravo Mgr. R. G. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 porusSené¢ bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 1842/02 d’alej konal bez zbytoénych prietahov.

4.Mgr. R. G. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Mgr. R. G. priznava nihradu trov pradvneho zastipenia v sume 223,46 €
(slovom dvestodvadsat’tri eur a StyridsatSest’ centov), ktora je Okresny sud Bratislava |
povinny zaplatit na Gicet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. V. S. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
6. Staznosti Mgr. R. G. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) uznesenim &. k. I. US
97/09-22 z 1. aprila 2009 prijal na dalSie konanie staznost Mgr. R. G. (dalej len
,Stazovatel'ka*) v Casti namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
studu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02

v obdobi po 17. m4ji 2007, ako aj v asti namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom okresného sudu v tomto

konani.

V Casti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zéalezitosti v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 1842/02 v obdobi pred 17. majom 2007 ustavny sud st’aznost’ odmietol
pre nepripustnost’. Dévodom tohto rozhodnutia bolo, ze o tejto Casti staznosti uz ustavny

stid rozhodol nalezom sp. zn. I1I. US 37/07 zo 17. maja 2007.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,, V exekucnom konani zacatom 1. augusta
2002 a vedenom na OS BA I sa stazovatelka za viac ako 6 rokov nedomohla plnenia
rozhodnutia sudu o vrateni financnych prostriedkov vyplatenych pri fingovanom predaji

bytu. V case zacatia konania bol vykon rozhodnutia realizovatelny... “.

V texte staznosti stazovatelka podrobne rozpisala priebeh exekuc¢ného konania
pred okresnym stidom, popisala aj dovody, ktoré ju viedli k ziadostiam o zmenu exekutora,
popisala aj svoju koreSpondenciu s inymi organmi a osobami (Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky, Slovenska komora exekutorov).

K namietanym prietahom v postupe okresného sudu okrem in¢ho uviedla: «O
navrhu stazovatelky na odobratie cestovného dokladu povinnej zo dna 20. 02. 2006 OS BA
I doteraz nerozhodol a od septembra 2006 bol v tejto veci uplne necinny, napriek tomu,
Ze povinnd sa nariadeniu vykonu rozhodnutia pre neplnenie financnych zavizkov vyhyba,
mari ho a je dovodné podozrenie, Ze tak bude konat' aj nadalej. Od zaciatku exekucného
konania bola povinna obvinena zo 4 trestnych skutkov, z coho jeden bol priamym marenim
exekucného konania. Z konania povinnej a jej manzela dokladovanych v sudnom spise
vplyva, Ze maju evidentné sklony minimdlne k pdchaniu majetkovej trestnej cinnosti
a zo strany manzela povinnej aj k ndsilnej trestnej cinnosti, a preto staZovatelka mda

odovodnenti obavu z ich dalSich nezakonnych postupov aj v exekucnom konani.



Stazovatelka na zaciatku exekucného konania v roku 2002 legitimne ocakdvala,
Ze jej pohladavka bude uspesne vymozena. Exekutorovi oznacila majetok povinnej, ktory
v tom case bol postacujuci na pokrytie vysky jej pohladavky, aj pohladavky zdlozného
veritela z hypotekarneho uveru, a stav tohto majetku exekuciu umoznoval. V dosledku
nespravneho a nezdakonného postupu vo veci schvalovania priklepu veducemu
az k uspesnému dovolaniu na NS SR, dalSiemu nezdkonnému rozhodnutiu o prikazani trov
exekucie stazovatelke ako opravnenej a aj znacnym neopravnenym prietahom
zo strany exekutora a sudu doteraz neprislo ani k ciastocnemu vymozZeniu pohladavky
(za to sa neda povazovat 9 000 Sk vymozenych v roku 2002, ktoré uz davno pohltili naklady
na uplatinovanie prava v exekucnom konani).

K prietahom v konani pritom moze dojst nielen necinnostou sudu, ale aj nespravnou
a nezakonnou cinnostou, ktora vedie k zruseniu rozhodnutia vyssim sudom...

Dlhodoby odklad vykonu rozhodnutia sudu mad pre staZovatelku znacny negativny
dopad. Pravo stazovatelky na sudnu ochranu je iba iluzorne a necinnost sudu ho ohrozila
v jeho podstate. Stazovatelka opravnene trpi pocitom nielen pravnej, ale aj faktickej
neistoty a sucasne je obmedzend vo vykone svojho vlastnickeho prava neprimerane dlhu
dobu...

Zo strany OS BA I doslo aj k zasahu do vlastnickeho prava staZovatelky v zmysle
¢l. 20 ustavy. Podla judikatury ustavného sudu k zasahu do tohto prava dojde v exekucnom
konani uz tym, Ze , napriek , legitimnemu ocakdvaniu“ pri splneni podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi (Exekucnym poriadkom) stazovatel
ako opravneny v exekucii nemal k dispozicii ten druh zakonnej ochrany jeho viastnickeho
prava, ktory mu zakon pri takomto prejave vole poskytuje“...

Predmetom exekucného konania bola penazna suma, ktora bola stazovatelke
priznana pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, a preto islo v zmysle
Judikatiiry US SR o jej ,,viastnictvo v zmysle ¢1. 20 vistavy a ¢l. 1 protokolu k dohovoru“...

K prietahom v konani OS BA I dochadza aj pri (ne)konani vo veci opravy uznesenia
o schvaleni priklepu...

Sucasne je v suvislosti s konanim o oprave uznesenia porusované pravo stazovatelky
podla c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, pretoze napriek vlastnictvu vydrazeného bytu

tento nemoze riadne uzivat’ a nakladat’ s nim, nakolko do dnesného dna jej viastnicke pravo



nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti a staZovatelka ho teda ani nemozZe tretim
osobam preukazat...

Prietahy v casti sudneho konania tykajucej sa schvalenia priklepu (t. j. v obdobi
od 25. 06. 2004 do 12.07. 2006 boli predmetom konania pred US SR pod sp. zn.
11 US 37/07-51. OS BA I viak na svojom laxnom a nezdkonnom pristupe ku konaniu nic
nezmenil ani po ndleze US SR...

Stazovatelka sa ani po viac ako 6 rokoch od zacatia exekucie nedomohla svojej
pohladavky, redalna ochrana jej majetkovym pravam teda nebola poskytnuta.

Necinnostou OS BA I, ako aj jeho nespravnymi a nezdkonnymi rozhodnutiami
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na opravu uznesenia o schvaleni priklepu, o priznani
trov exekucie, o navrhu na odobratie cestovného dokladu povinnej, o odovzdanie spisov
a wtazku draZieb po zmene sudneho exekutora, ako aj pocas celého exekucného konania
doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a prava stazovatelky

na majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 protokolu k dohovoru.»

3. V petite st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jej
,pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Okresnym sudom Bratislava I v konani pod sp. zn. 1 Er 1842/02 a sp. zn. EX 628/2002,
002/2004, 226/06 porusené bolo “.

Dalej ziadala, aby ustavny sad prikdzal okresnému stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 1842/02 konat’ bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost'u€inenie v sume 500 000 Sk (16 596,96 €) a nahradu trov konania.



I1.

4. Ustavny sad po prijati staznosti na daliie konanie vyzval okresny sud,
aby sa k prijatej staznosti vyjadril, ozndmil, ¢i trvd na Ustnom pojedndvani, a zaslal
ustavnému sadu kompletny spisovy material. Predsedni¢ka okresného sudu zastipena
podpredsednickou okresného sidu v pisomnom vyjadreni z 12. jina 2009 popisala priebeh
konania od 7. augusta 2002, ked’ bola okresnému stidu dorucend ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora bola
prijata na d’alSie konanie, st relevantné tieto ¢asti jej vyjadrenia:

,Dna 12. 07. 2006 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 1842/2002-174 a ¢. k.

1 Er 1842/2002-177 rozhodol o navrhoch exekutora na schvalenie priklepu...

Drna 27. 11. 2006 dorucena sudu Ziadost' opravnenej o opravu rozhodnutia...

Dna 1. 12. 2006 sud dorucil novému exekutorovi exekucné spisy a uznesenie sudu
C. k. 1 Er1842/2002-235...

Drna 14. 12. 2006 dorucené sudu odvolanie opravneného...

Dna 15. 02. 2007 bola vec predlozend Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie...

Dna 06. 07. 2007 bol vrateny spis tunajSiemu sudu spolu s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 17 CoE 52/2007-249 zo dna 30. 05. 2007.

Dna 09. 07. 2007 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom
konania.

Drna 26. 07. 2007 dorucené sudu dovolanie opravneného.

Drna 03. 08. 2007 dorucené sudu podanie opravneného.

Dna 22. 08. 2007 pokyn na predlozenie spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky.

Dna 16. 10. 2007 vrateny spis Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

Dna 17. 10. 2007 sud vyzval uznesenim ¢. k. 1 Er 1842/2002-261 na odstranenie vad
podania.

Dna 17. 10. 2007 pripis pravnemu zdstupcovi.

Dna 29. 10. 2007 dorucil opravneny opravené podanie.

Dna 22. 11. 2007 pokyn na predlozZenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky. Dna 30. 01. 2008 spis vrdteny Najvyssim sudom Slovenskej republiky.



Diia 06. 02. 2008 vyzva JUDr. J. C., opravnenému a Krajskému sudu v Bratislave.

Diia 19. 02. 2008 stidu dorucené podanie JUDr. J. C.

Dna 20. 02. 2008 pokyn na predloZenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky.

Dna 25. 07. 2008 spis vrateny Najvyssim sudom Slovenskej republiky spolu
s rozhodnutim ¢. k. 2 Cdo 39/2008 zo dna 19. 06. 2008.

Dna 30. 07. 2008 pokyn na dorucenie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ucastnikom konania.

Dna 16. 01. 2009 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 1842/2002-299 opravil uznesenie
C. k. 1 Er1842/2002-177 zo dna 12. 07. 2006.

Dna 12. 06. 2009 uradny zdaznam o tom, Ze predmetny spis bol dna 09. 06. 2009
vrdteny tunajsiemu svidu z Ustavného sidu Slovenskej republiky...

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze... v obdobi odo dna 15. 02. 2007 do 06. 07. 2007 sa predmetny spis nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave, v obdobi odo dna 22. 08. 2007 do 16. 10. 2007
sa predmetny spis nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky, v obdobi odo dna
22.11. 2007 do 30. 01. 2008 sa predmetny spis nachdadzal na Najvyssom sude Slovenskej
republiky, v obdobi odo dna 20. 02. 2008 do 25. 7. 2008 sa predmetny spis nachadzal
na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Nepatri do kompetencie predsednicky Okresného
sudu Bratislava I hodnotit, ¢i v obdobi, ked sa predmetny spis nachadzal na Najvyssom
sude Slovenskej republiky a Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné konanie poznacené
prietahmi.

S poukazom na vykonané Setrenie musim konStatovat, Ze v predmetnom konani
nedoslo k objektivnym prietahom sposobenych zo strany sudu. Tunajsi sud v predmetnej
veci priebezne konal. Naopak zo strany opravnenej dochadzalo k spésobovaniu prietahov
v konani. Oprdvnena niekolkokrat Ziadala zmenit' sudneho exekutora. Opravnend prvykrat
Ziadala zmenit' sudneho exekutora potom, ako povodny sudny exekutor dorucil sudu navrh
na schvalenie priklepu, t. z. potom ako povodny exekutor robil ukony smerujuce
k vymozeniu pohladavky opravnenej. Predmetna vec sa niekolkokrat nachadzala
na Najvyssom sude Slovenskej republiky, na Generalnej prokurature Slovenskej republiky,

na Krajskom sude v Bratislave.



V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zdakonna sudkyna subjektiviym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. Prosim,
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

5.Na vyzvu tstavného sudu ku vhodnosti Gstneho pojedndvania pravny zastupca
stazovatel’ky v pripise z 11. mgja 2009 uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.
Dia 9. jula 2009, bolo Gstavnému sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu stazovatelky
oznacené ako ,, Oznamenie o novych skutocnostiach*, v ktorom uviedol:

, V mene stazovatelky si Vam dovolujem oznamit, ze dna 17. 06. 2009 jej bolo
dorucené opravné uznesenie OS BA I zo dna 16. 01. 2009 s vyznacenim dolozky
pravoplatnosti.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 02. 2009, OS BA I jej vsak
napriek opakovanym ustnym Ziadostiam pravoplatnost na uzneseni nevyznacil.
Stazovatelka preto dna 09. 03. 2009 poziadala o vyznacenie pravoplatnosti pisomne, comu
OS BA I vyhovel az dna 12. 06. 2009; t. j. po 4 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti,
ako je zrejmé aj z peciatky, ktorou bolo pravoplatnost' vyznacenda.

Drazba bytu, na ktorej bol v prospech stazovatelky udeleny priklep, sa uskutocnila
dna 03. 05. 2004. Az dna 17. 06. 2009, t. j. v den dorucenia opravného uznesenia
s vyznacenou pravoplatnostou vSak stazovatelka ziskala realnu mozZnost dosiahnut zapis
svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a teda aj moznost' deklarovat svoje
viastnictvo a s bytom neobmedzene nakladat. Viac ako 5 rokov trval stav, kedy

(s

navrhovatelka bola de iure viastnickou bytu, de facto vsak mala iba holé viastnictvo.

6. Ustavny stid sa oboznamil so spisom okresného studu sp. zn. 1 Er 1842/02 a zistil,
ze priebeh konania popisany predsednickou okresného sudu v jej vyjadreni z 12. jana 2009

zodpoveda obsahu spisu.



7. Po podrobnom posudeni obsahu spisu okresného stdu, staznosti, vyjadrenia
k nej a podania pravneho zastupcu stazovatelky dospel ustavny sud na neverejnom

zasadnuti k zaveru, Ze staznost’ je v Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie, dovodna.

I11.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

9. Utel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil Gstavny sud
vo svojej skordej judikature tak, e ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica



sa rozhodnutia §tatneho organu® (II. US 26/95). Je vsak prirodzené a ustavny sud
to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé namietané porusenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom
tri zakladné kritéria s: zlozitost' veci, spravanie UcCastnikov konania a postup sidu
(napr. L. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sad tiez prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sud
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (napr. L US 92/97,

II. US 21/01), resp. na celkovt dizku konania (IIl. US 123/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zakladom skiimania tGstavného sudu,
¢i postupom okresného stdu ako exeku¢ného sudu v konani o pravnej veci stazovatel'ky
v obdobi po 17. m4ji 2007 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pritom kladol doraz najma
na postup okresného sudu v suvislosti so schvalovanim priklepu a vyddvanim opravného
uznesenia. Po posudeni chronologie konania v pravnej veci stazovatel’ky z hladiska

zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny sud konstatuje toto:

Z obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
z 12.jula 2006 schvalil udelenie priklepu stazovatel'ke ako vydrazitel'ke. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 21. jula 2006.

Stazovatel’ka podala 27. novembra 2006 osobne na okresnom stide navrh na vydanie
opravné¢ho uznesenia, ked’ze prislu§na sprava katastra jej v konani o zapis vlastnickeho
prava zdznamom oznamila, Ze uznesenie o schvaleni priklepu z 12. jula 2006 nespiia
nalezitosti podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastrdlny zakon®) a vykonavacej vyhlaSky
ku katastralnemu zakonu [vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej

republiky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
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o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vykonavacia vyhlaska*)]. Z uvedeného
dovodu ju prislusnd sprava katastra vyzvala na odstranenie nedostatkov a predlozenie

verejnej listiny (uznesenia sudu), ktord bude sposobild na zapis do katastra nehnutel'nosti.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 4. aprila 2007 st'azovatel’ka uviedla tie udaje,
ktor¢ ziadala okresny sud v uzneseni z 12. jala 2006 opravit’ tak, aby toto bolo spdsobilé

na zapis do katastra nehnutel'nosti.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 3. augusta 2007 stazovatel’ka informovala
okresny sud o stanovisku Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
k nespdsobilosti uznesenia z 12. jila 2006 na zapis do katastra nehnutel'nosti, ktoré v kopii

pripojila.

Pripisom z 29. septembra 2008 okresny sud vyzval stidneho exekutora Mgr. M. P,
aby mu dorucil doklady preukazujice skuto€nosti potrebné na vydanie opravného uznesenia

(Gcel ziadosti vSak v nej vyslovne neuviedol).

Stdny exekutor Mgr. M. P. pripisom doru¢enym okresnému stdu 14. oktobra 2008
uviedol, Ze Ziadosti nemoze vyhoviet’, pretoze spisy predchadzajiceho sudneho exekutora
JUDr. J. J. sa nachadzaju v Slovenskej komore exekutorov v stvislosti s disciplindrnym

konanim vedenym proti JUDr. J. J.

Stazovatel’ka (bez toho, aby na to bola vyzvand) podanim dorucenym okresnému
sudu 29. oktébra 2008 oznamila, Ze doklady, z ktorych vyplyvaju vSetky udaje, ktoré
okresny sud pripisom z 29. septembra 2008 Ziadal od stidneho exekutora, sa nachadzaju
v sidnom spise. Zaroven tieto tidaje a doklady, v ktorych st obsiahnuté, okresnému sudu

predmetnym podanim rozpisala.

Okresny sud vydal opravné uznesenie 16. janudra 2009.
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11. Pokial' ide o zlozZitost veci (pravnu a skutkovu), Ustavny sud konStatuje,
ze v suvislosti s vydanim uznesenia o schvéleni priklepu a opravného uznesenia z obsahu
spisu nezistil taki okolnost, ktord by umoziovala urobit’ zaver o osobitnej pravnej
¢i skutkovej zloZitosti exekucnej veci. Ide o Standardné wuznesenie sudu vydané
v exekuénom konani, ktoré vSak ma pre vydrazitela mimoriadny pravny vyznam
v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k vydraZenej nehnutelnosti. Predpokladom
nadobudnutia vlastnictva vydrazenej nehnutelnosti s podla § 150 ods. 2 Exekuéného
poriadku dve pravne skutoCnosti: zaplatenie najvysSieho podania a schvalenie udelenia
priklepu sidom, pricom v pripade ich naplnenia sa vydrazitel stdva vlastnikom
nehnutel’nosti ku dnu udelenia priklepu. Riadne schvélenie udelenia priklepu konajicim
exeku¢ny stdom je takto zaroven predpokladom zapisu vlastnickeho prava k vydrazenej

nehnutel'nosti do katastra nehnutel’nosti zaznamom.

Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania ustavny
sud nezistil zdsadné okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jej neprospech. Obrana
okresného sidu obsiahnuta vo vyjadreni jeho predsednicky poukazujica na to,
ze stazovatel’ka ako oprdvnena zmenou sudneho exekutora, ako aj uplatiovanim
jej procesnych opravneni (odvolanie na Krajsky sid v Bratislave, dovolanie a mimoriadne
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky) sposobila prietahy v konani, neobstoji.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pri uplatnovani procesnych ndstrojov ochrany subjektivnych
prav bola stazovatelka uspeSnd v zasade az na dovolacom sude (napr. rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 13/2005 z 27. marca 2006),
¢i dokonca na Gstavnom stde (nalez zo 17. maja 2007 sp. zn. III. US 37/07, ako aj nalez
z29. aprila 2009 sp. zn. I. US 393/08). Pokial’ ide o namietané Ziadosti stazovatelky
ako opravnenej] o zmenu sudneho exekttora, na tato obranu okresného stdu
ustavny sud neprihliadal, ked’ze opravnend Ziadala o zmenu sudneho exekutora v obdobi
predchadzajucom obdobiu po 17. maji 2007, ktoré bolo posudzované ustavnym sudom

v sulade s jeho uznesenim o Ciasto¢nom prijati staznosti na d’alSie konanie.

V postupe okresného sudu v stvislosti s opravou uznesenia o schvaleni priklepu

Gistavny sud zistil viaceré obdobia necinnosti, ktoré v kontexte celkovej dizky exekuéného
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konania pred okresnym stidom vedu k jednoznacnému zaveru o poruSeni prav stazovatel’ky
garantovanych jej ustavou, ako aj dohovorom. Ustavny sid predovietkym konstatuje,
ze uznesenie okresného sudu o schvaleni udelenia priklepu z 12. jala 2006 objektivne
nereSpektovalo prislusné ustanovenia katastralneho zakona (§ 34 a § 42) a vykonavacej
vyhlasky (§ 39) o formalnych a obsahovych nalezitostiach verejnych listin. Z uvedeného
dovodu stazovatel’ka poziadala okresny sid uz 27. novembra 2006 o vydanie opravného
uznesenia. V obdobi po 17. maji 2007, ktoré bolo predmetom posudzovania Ustavnym
sudom v tomto konani, mal okresny std predmetny sudny spis v realnej drzbe v obdobi
od 6. jula 2007 do 22. augusta 2007, v obdobi od 16. oktobra 2007 do 22. novembra 2007,
v obdobi od 30. januara 2008 do 20. februara 2008 a v obdobi od 25. jala 2008
do 16. januara 2009, ked’ bolo vydané opravné uznesenie, ktorym boli opravené chyby
v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti v uzneseni o schvéleni udelenia priklepu tak,
aby toto bolo spOsobilé na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti. Inymi slovami,
spocitajuc uvedené obdobia, v ktorych sa spis redlne nachadzal na okresnom sude, okresny
sud potreboval viac ako 9 mesiacov na to, aby opravnym uznesenim opravil uznesenie
o schvéaleni udelenia priklepu tak, aby toto bolo spdsobil¢ na vykonanie zapisu do katastra
nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze potrebné udaje ozndmila okresnému sidu samotna
stazovatelka, resp. tieto boli zistitelné zo sudneho spisu a exekuéného spisu. Takto dlha
doba je z Gstavného hladiska neakceptovatelnd a neospravedlnitelnd. Preto ustavny sud
1. vyrokom tohto ndlezu vyslovil, Ze okresny sid postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Er 1842/02 v obdobi po 17. m4ji 2007 porusil zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud zistil a nasledne konStatoval poruSenie prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu v stvislosti s vydavanim opravného uznesenia, dalS§imi staznostnymi
namietkami (vo vztahu k poruseniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)

sa blizSie nezaoberal.
Aj napriek tomu, ze opravné uznesenie okresny sud vydal 16. januara 2009 a toto

nadobudlo pravoplatnost’, exeku¢né konanie ako také eSte nie je skonc¢ené a z obsahu spisu

vyplyva, Ze okresny sud v tomto konani este bude realizovat’ svoju rozhodovaciu pravomoc.
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Preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby d’alej v tomto konani konal bez prietahov

(3. vyrok nélezu).

12. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke
pravo vsSetkych vlastnikov mé& rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Pokial teda
ide o vlastnicke pravo, jeho obsah nie je predmetom tstavnej Upravy, ale upravuje
ho na zéklade Ustavného zmocnenia zédkon (mutatis mutandis PL. US 38/95). Tymto
zédkonom je Obciansky zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, ze vlastnik
veci je predmet svojho vlastnictva oprdvneny drzat’, uzivat, pozivat' jeho plody a tzitky
a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu vlastnickeho prava

(1us possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi).

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzicka osoba a pravnickd osoba pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom zéapisu vlastnickeho prava k vydrazenej
nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti je schvalenie udelenia priklepu sidom, a to riadnym
uznesenim, ktoré spiiia vsetky formalne a obsahové néleZitosti verejnej listiny podla
prislusnych ustanoveni katastralneho zdkona a vykonavacej vyhldsky ku katastralnemu
zékonu. Pochybenie okresného sudu spocivajuce vo vydani chybného uznesenia z 12. jula
2006 (nespdsobilého na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti) a nésledna tstavne
neakceptovatel'na doba potrebna na vydanie opravného uznesenia umoziuju urobit’ zaver
o tom, ze v dosledku porusSenia zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote okresny sud
porusil aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a pravo pokojne
uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (2. vyrok nalezu). Ustavne nepripustny
zasah do tychto prav stazovatelky zhliadol tustavny sid v tom, Ze napriek tomu,
ze stazovatel’ke ako vydraZitel’ke bolo schvalené udelenie priklepu uznesenim z 12. jlla
2006, jej vlastnicke pravo bolo mozné zapisat’ do katastralnej evidencie az po vydani
opravného uznesenia 16. janudra 2009 a jeho pravoplatnosti 13. februdra 2009 (pravoplatnost’

vyznacena 12. jana 2009). V obdobi po schvaleni priklepu totiz stazovatel'’ka nemohla pravne
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relevantnym sposobom vyuzivat vSetky cCiastkove opravnenia vlastnika nehnutelnosti,
predovsetkym nemohla s nehnutel'nost'ou pravne relevantnym spdsobom nakladat’ v dosledku

absencie zapisu jej vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti.

IV.

13. Stazovatel’ka v staZznosti uplatnila a odovodnila aj svoj navrh na priznanie
primeraného finan¢ného zadostuCinenia v sume 500 000 Sk (16 596,96 €). Z doterajse;j
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie
ustavny sud spravidla prizna vtedy, ked’ nésledky porusSenia prav staZovatela (prietahy
v konani) uZ nemozno napravit' & odstranit’ (napr. III. US 17/02). Navrhovant vysku viak
ustavny sud aj vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru nepovazoval za primeranu, a preto
priznal stazovatelke vychadzajic z principov spravodlivosti a potreby zaviSenia ochrany
jej prav primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (bod 4 vyroku nalezu). Tato
vyska zohladiiuje aj skutocnost, Ze v pripade stazovatel'ky ide o opdtovné vyslovenie
porusenia jej prav v tom istom konani pred okresnym sudom. V prevySujucej Casti ziadosti
stazovatel’ky o priznanie primeraného financného zadostuc¢inenia ustavny sud nevyhovel

(6. vyrok nélezu).

14. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky (5. vyrok
nalezu). S poukazom na § 20 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
priznal stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 € (2 tkony pravnej
pomoci po 3 176 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavne] st'aZnosti,
2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov po 190 Sk, spolu 6 732 Sk/223.46 €). Ustavny sud
nepriznal stazovatel’ke narok na néhradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s podanim
jej pravneho zastupcu z 11. mdja 2009 (sthlas srozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednévania), pretoze v tomto pripade nemozno hovorit, ze iSlo o tkon pravnej pomoci
(podanie vo veci samej). Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny

zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu staZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni
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s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku). Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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