L. US 130/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 6. decembra 1995 predbezne prerokoval podnet ||| [ | | NG B
I o i porusenia vlastnickeho prava konanim a

rozhodnutim Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 3 C 820/92, a takto

rozhodol:

Podnet NN odmicta pre

neprislusnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Pisatel' podania podaného na Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len
"istavny sud") 7. novembra 1995 oznacil toto podanie ako "st'aznost’ vo veci 3 C
820/92 Okresného stidu vo Svidniku". Rozhodnutia vSeobecnych sudov nemozno
vSak povazovat za také rozhodnutia Statnych orgéanov alebo organov uzemnej
samospravy, ktoré podliehaju preskimaniu ustavného sudu podla ¢l. 127 tustavy. Z
obsahu podania vyplynulo, Ze ho mozno povazovat' za podnet podany podla ¢l.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, (dalej len "ustava"), pretoZe pisatel
v lom namietal poruSenie svojho vlastnickeho prava konanim a rozhodnutim
vSeobecnych sidov. V podnete dalej uviedol, ze "Okresny sud vo Svidniku porusil
platné predpisy dodrziavania l'udskych prav, ktoré st zakotvené v Ustave SR a to

¢l. 20 ods. 3 - vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav

"

inych ...". Poukédzal na to, Zze "tymto nezodpovednym a nespravodlivym
konanim ma Okresny sid vo Svidniku napomohol okradntt’ o0 mdj celozivotne
nadobudnuty majetok". K podaniu bolo pripojenych 12 priloh, z ktorych bolo
zrejmé, Ze konanie vo veci 3 C 820/92-55 bolo pravoplatne skoncené
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 11 Co 297/94 a 11 Co 36/95-90

z 24. januara 1995. Uvedenymi rozhodnutiami bola zamietnuta zaloba pisatela



podnetu o neplatnost zmluvy o darovani, registrovanej byvalym Statnym
notarstvom vo Svidniku pod R 1300/91. Podanim z 24. augusta 1995 poziadal
dovolaci sud o preskiimanie rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie tohoto sudu

sa vSak medzi prilohami pripojenymi k podaniu nenachadza.

Pisatel podnetu bol toho nazoru, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov bolo

poruSené jeho zakladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 3 tstavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. V danom pripade sa tak aj
stalo, pretoze podl'a citovaného Clanku tustavy v spojitosti s ¢l. 141 ods. 1 veta
pred bodkociarkou ustavy, vSeobecné sudy konanim vo veci neplatnosti pravneho

ukonu darovania naplnili pravo pisatel'a podnetu na jeho sudnu ochranu.

Na druhej strane treba poukézat’ na to, ze tistavny sud moze podl'a ¢l. 130 ods. 3
ustavy zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych os6b, ak
namietaji porusenie svojich prav alebo slobdd konanim vSeobecnych sudov.
Podmienkou prijatia podnetu na konanie podl'a 18 ods. 3 pism. b/ zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z.o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov je skutoc¢nost,
ze konanim stdov alebo samotnymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov bolo
porusené niektoré zo zakladnych prav alebo slobod navrhovatel’a. Ide o porusenie

tych prav alebo slobdd, ktoré zarucuje tstava alebo medzinarodné zmluvy

ratifikované Slovenskou republikou, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a

slobdd.

Samotné zamietnutie ndvrhu Uc¢astnika konania rozhodnutim vSeobecného sudu
nemdze vSak byt, bez existencie porusenia konkrétneho zakladného prava alebo

slobody, dovodom na zacatie konania o podnete pred ustavnym sudom.

Ustavny sid ako nezavisly sadny organ ochrany Gistavnosti nie je nadriadenym
organom vSeobecnych sudov, a nie je ani odvolacim stidom d’al§ieho stupna proti
ich rozhodnutiam, a preto ich nemo6Zze zruSovat’, ¢o vyplyva z ¢l. 144 ods. 1, 2
ustavy. Nema ani pravo prieskumného dohl'adu nad ich ¢innost'ou, okrem uz
spominanych dovodov, teda ak pri ich rozhodovacej ¢innosti alebo rozhodnutim
samym doslo k porusSeniu stavou zarucenych zékladnych prav a slobod ob¢anov -

ucastnikov konania (Cl. 46 ods. 1 a 4 a Cl. 48 tstavy).



Vzhl'adom na uvedené rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky podla 25
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 1995

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Viera Mrazova || 1 GGG

predsednicka senatu



