SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A., s.r.o., A., Ceskd republika,
zastupenej advokatom JUDr. J. V., B., ktorou namietala porusenie svojho zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 116/98,
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti A., s.r.o., A., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2007
dorucena faxom a 23. aprila 2007 doplnena predloZzenim origindlu staznost” obchodne;j

spolocnosti A., s.r.0., A. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.

5K 116/98.

V oznacenom konani i§lo o konkurznu vec tpadcu K., a. s., B. (dalej len ,,apadca®),

v ktorej ma stazovatel’ka postavenie konkurzného veritel’a.

V staznosti stazovatelka okrem iného uviedla, Ze ako konkurzny veritel «... si
riadne a vcas, prihlasil svoje pohladavky vo vyske spolu 1.744.338,- Sk do konkurzu. Tato
prihlaska bola vedena v konkurznom spise pod cislom 2735.

Dna 25. 06. 2003 poslal sud staZovatelovi vypis zo zdpisnice o prieskumnom
pojednavani, konanom dna 17. 03. 1999, z ktorého vyplyva, zZe stazovatel si prihlasil
do konkurzu svoju pohladavku vo vyske 1.744.338,- Sk. Sud v tomto vypise staZovatelovi
oznamuje, ze pohladavka bola ,,uznand“ vo vyske 1.736.298,- Sk a popreta vo vyske
8.040,- Sk. Zakon o konkurze a vyrovnani vsak nepozna pojem , ,uznana‘ pohladavka.
V uvedenom zdkone je definicia, kedy sa prihlasena pohladavka poklada za zistenu, co je
pojem celkom rozdielny.

Konkurz nebol do dnesného dna pravoplatne skonceny a preto porusSovanie
stazovatelovho zdkladného ustavného prava stdle trva, a to ku dnesnému dnu uz 3.183 dni.

Sud prietahmi v konani oddialuje a znemozZnuje stazovatelovi odstrdanenie stavu jeho
pravnej neistoty, kvoli ktorej sa nan obratil. Pravna istota sa vytvara az prdavoplatnym
a vykonatelnym, vecne spravnym a zdakonnym rozhodnutim sudu. StaZovatel’ ma pravo, aby
sa v jeho pripade spravodlivost nevykonavala s oneskorenim, ktoré ohrozuje jeho prdvo
na sudnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozuje aj ucinnost a doveryhodnost justicie.

Stazovatel svojim spravanim v spore nezavdal Ziadnu pricinu na spomalenie postupu
sudu v namietanom konani.

Sud sa dopustil sa vyznamnych zbytocnych prietahov v konani a tento jeho postup
treba povazovat za zjavne neodévodneny a arbitrarny.

Namietané prietahy su o to vyznamnejsie, Ze ide o konkurznu vec, na rozhodovanie



ktorych boli vycleneni osobitni sudcovia, a to prave z dovodu pozadovanej rychlosti
a efektivnosti konkurzného konania.

Namietanii vec vonkoncom nemozno povazovat za zloZitu.

Vo veci ide o dlhodobé porusovanie zdkladného ustavného prava staZovatela
Krajskym sudom v Bratislave. Sudne konanie o subjektivnom prave staZovatela je
mimoriadne a neprimerane dlhé.

Stazovatel ako ucastnik konania musi byt chrdineny proti nadmernej zdlhavosti
vwkonu spravodlivosti, najmd v konkurznom konani.

Sud a sudca neorganizoval procesny postup vo veci tak, aby sa co najrychlejsie
odstranil ten stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ nan obratil so Ziadostou
o rozhodnutie.

Sud v priebehu konania vobec nevyuzival tie procesné ani iné prostriedky, ucelom
ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale aj rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho
konania.

Stazovatel si dovoluje Ustavnému siidu Slovenskej republiky navrhnit, aby v silade
sust. § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v ucinnom zneni neodmietol prijatie jeho staznosti
preto, Ze nepodal staznost' na prietahy v konani predsedovi Krajského sudu Bratislave.
Za dévod hodny osobitného zretela treba podla ndzoru stazovatela povazovat dizku
namietaného konania, ako aj skutocnost, Ze v namietanej veci ide o konkurzné konanie.
Podla nazoru staZovatela by Statna sprava sudov mala prietahy v konaniach sledovat
z vlastnej iniciativy, co jej sucasné softwarové vybavenie sudov umozZiiuje a mimoriadne
zlahcuje. Pre ucastnikov konania je podavanie stazZnosti na sudy, ktoré maju poslanie
ich prava ochraiiovat, ponizujice. Stitna sprdava sudov nezabezpecila uplatnenie
stazovatelovho nerespektovaného ustavného prava.

Pretoze namietané dlhodobé porusovanie zdkladného prdva stazovatela nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim, vzniknutymi prietahmi v konkurznom
konani sa vyrazne znizuje moznost lepSieho spenazenia konkurznej podstaty, vyrok
ustavného sudu deklarujuci porusenie zakladného prava nemozno vzhladom na okolnosti
pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu ndapravu, s prihliadnutim na ujmu stazovatela
s tym spojenu, si dovolujeme navrhnut, aby ustavny sud z tychto dovodov priznal

stazovatelovi aj primerané financné zadostucinenie v rozsahu 750.000,- Sk.»



V zéavere staznosti stazovatel'ka navrhla Gstavnému sudu, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze:

., Postupom Krajského sudu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 116/98
bolo porusené zakladné pravo stazovatela: A., s.r.o., A., (..), na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn.
5 K 116/98 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud ukladd Krajskému sudu v Bratislave, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil stazovatelovi: A., s. r. 0., A. (...),
primerané financné zadostucinenie za dlhodobé porusovanie jeho zdkladného pradva
vo vyske 750.000,- Sk.

Ustavny siid ukladd Krajskému siidu v Bratislave, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu
zaplatil nahradu trov konania stazovatela: A., s.r.o., A. (..) na ucet jeho pravneho

zastupcu, JUDr. J. V., B. “

Ked’Zze stazovatel'ka v staznosti blizSie nekonkretizovala skutocnosti, v dosledku
ktorych malo podla nej dgjst’ v konkurznom konani k poruseniu jej zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud ju podanim z 3. maja

2007 vyzval na doplnenie staznosti.

V doplneni staznosti zo 6. jina 2007 doru¢enom Ustavnému sudu faxom toho istého
dia a postou 11. jina 2007 stazovatel’ka okrem iné¢ho uviedla:

,, Konkurz v namietanom konani bol vyhlaseny dna 31.07. 1998 uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢ k. 5 K/116/98-762. Prieskumné pojednavanie bolo
nariadené toho istého dna az na den 29. 01. 1999. Toto pojednavanie bolo este pred jeho
zacatim odrocené na den 17. 03. 1999, lebo sa nan nedostavil upadca. Je vecou sudu, aby
sa vysporiadal so spravanim upadcu tak, aby nedochddzalo k prietahom v konani. Dia
17. 03. 1999 prieskumné pojednavanie skoncilo a zacalo speniaZzovanie podstaty.

Prave pri spenazovani podstaty, ktoré trva viac ako osem rokov, dochddza



k vyznamnym zbytocnym prietahom v namietanom konani, ¢im je porusSované nielen
zakladne pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakotvené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd, ale dochadza aj k stratam na vytaZku zo spenazenia
a k nedovodnéemu zvysovaniu vydavkov na konkurz, ¢im sa priamo umerne zniZuje
upokojenie veritelov, a teda aj stazovatelky, o com svedci aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 5 K/116/98-1430, podla ktorého celkove prijmy zo spenazovania a inej
¢innosti spravcu predstavovali sumu 129.273.261,52 Sk a naklady spravy a spenazovania
a vwdavky spravcu pri vedeni konkurzu predstavovali sumu 82.248.118,99 Sk, pricom
odmena spravcu cini 12.851.312,87 Sk a po ciastkovom uspokojeni narokov veritelov
s pravom oddeleného uspokojenia a predpokladanych vydavkov konkurzu nedojde
k uspokojovaniu dalsich konkurznych veritelov. Postup sudu a spravcu konkurznej podstaty
pri spenazovani povazuje stazovatelka za neefektivny.

Stazovatelka pocas konkurzného konania vyvijala aktivity smerujuce k zistovaniu
jeho aktualneho stavu.

Dna 16. 05. 2001 Krajsky sud v Bratislave na Ziadost stazovatelky ozndmil, Ze
vo veci prebieha spenazovanie majetku upadcu a termin ukoncenia konkurzu sudu nie je
zndamy.

Dna 24.05. 2003 stazovatelka opdtovne poZiadala Krajsky sud v Bratislave
o podanie informacie, v akom Stadiu sa namietané konkurzne konanie nachadza a kedy,
pripadne s akym vysledkom sa predpoklada ukoncenie konkurzu.

Dna 02. 06. 2003 Krajsky sud v Bratislave vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za vypis zo zapisnice o pojedndvani, ktory po jeho zaplateni dorucil
zastupcovi stazovatelky, ale na Ziadost o podanie horeuvedenej informdcie sud nijako
nereagoval. (...)

Dna 19. 04. 2007 zastupca stazovatelky osobne nahliadol do sudneho spisu
na Krajskom sude v Bratislave.

Okrem tychto aktivit sa zastupca stazovatelky niekolkokrat informoval o priebehu
konkurzného konania aj telefonicky, a to ako na Krajskom sude v Bratislave, tak aj
u spravcu konkurznej podstaty.

Podla ndzoru stazovatelky by sud mal resSpektovat zakladné prava ucastnikov



konania aj bez toho, aby sa ich vyslovne domdhali a na ich porusovanie sud jednostajne
upozornovali.

Prietahy v konaniach slovenskych sudov su vecou vSeobecne znamou a preto
stazovatelka od ustavného sudu ocakava jednak ochranu svojich uz porusenych zakladnych

prav, ako aj opatrenia smerujuce k tomu, aby k porusovaniu tychto prav nedochadzalo. *

Podanim z 3. maja 2007 tustavny sud vyzval predsednicku krajského stdu, aby
v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy zaujala stanovisko k staznosti s dorazom na prietahy

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 5 K 116/98.

Predsednicka krajského sidu vo vyjadreni k staznosti sp.zn. Spr 3331/2007
z24. m4ja 2007 okrem iného uviedla: «... stazovatel je ucastnikom konkurzu sp. zn.
5K 116/1998 u upadcu K., a. s., B., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty (dalej
len ,,SKP*) JUDr. A. F., T. Konanie sa riadi ustanoveniami zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v platnom zneni (dalej len ,,ZKV*).

Stazovatel’ je vedeny vo veritelskom zvizku ¢. 275 s prihlasenou pohladavkou
1 744 338,- Sk pre poradie tretej triedy, ktord bola po marne uplynulej lehote na uplatnenie
popretej casti naroku a zmeny triedy, zistena v sume 1 736 298,- Sk v poradi stvrtej triedy.
()

PredlZenie konkurzu ovplyvnil incidencény spor uvedeny pod bodom 63 chronolégie,
a to od druhej polovice roku 2003 do maja 2006. V nadviznosti na to, SKP predlozil
konecnu spravu dna 30. 08. 2006.

Trojmesacny casovy odstup ukonu SKP, predstavujuci spracovanie konecnej spravy
v rozsiahlom konkurze, povazujem za primerany.

Dalej, dvojmesacny casovy odstup medzi uplynutim lehoty popretému veritelovi
pohladavky proti podstate a vytycenim pojedndvania na prejednanie konecnej spravy,
uvedené v bodoch 74 a 75 chronologie, bol sposobeny organizacno-technickymi
problémami v suvislosti s dlhodobou prdaceneschopnostou sudnej tajomnicky oddelenia 5 K
(november 2006 az marec 2007) a velkym pracovnym zatazenim zastupujucej sudnej
tajomnicky podla Rozvrhu prdce.

Plynula cinnost SKP nevyvoldavala potrebu osobitnych ukonov dohliadania sudu



formou procesnych rozhodnuti, podla ustanovenia § 12 ZKV. Za dohlad sudu v danom
pripade, mozno oznacit' osobné rokovania so SKP, o ktorych boli vyhotovované uradné
zdznamy, resp. vyzvy - uvedené pod bodmi 47, 62 a 69. KedZe nejde o formdlne ukony,
fotokopie zdkonna sudkyna nepripdja.

Zakonna sudkyna je toho ndzoru, ze v danom konkurze nie su bezdévodné prietahy
a vec stazovatela bola prejednavand v primeranej lehote. Z konecnej spravy SKP vyplyva,
Ze v tomto konani, okrem ciastkového uspokojenia viacerych veritelov so zabezpecenymi

pohladavkami (oddeleni veritelia), ostatni konkurzni veritelia nebudu uspokojovani.»
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost spliia zdkonom

predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud odmietnut aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje
zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov platny a Gi€inny

do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,ZKV*).



Podla § 1 ods. 1 ZKV je tcelom tohto zdkona usporiadanie majetkovych pomerov
dlZznika (Gipadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavéazky
po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa nachadza v prediZeni. Stanovenim
pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane speniazenia jeho majetku
(konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spefiazenia medzi konkurznych veritelov,
o ktorom rozhoduje v kone¢nom désledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje sudna
ochrana majetkovym pravam veritelov upadcu, ktori ich kvalifikovanym sposobom
uplatnili. Stazovatel'ovi preto ustava priznava pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov od okamihu, ked’ sa prihlasenim svojej pohl'adavky stal u¢astnikom konkurzného

konania.

Podla § 2 ods.2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku.

Podla § 23 ods.2 ZKV konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné
¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mo6Zzu sa domahat urCenia svojho prava v lehote

urcenej sudom.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon alebo mu ich wulozi std

(§ 8 ods. 2 ZKV).

Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zékon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmi § 12 a § 8 ods. 4

a5 ZKV).

S ohl'adom na uvedené moZzno v stlade s ustdlenou judikatirou tustavného stdu
hovorit' o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vdbec nevyuzije vo vztahu

k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, uc€elom ktorych je zabezpecenie UcCinne;j



a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked’ je ich ucinok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo vyluceny
(m. m. L. US 57/97).

Ulohou tstavného sidu nie je vSak stanovovat namiesto konkurzného stdu
optimalny postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu akceptovatené z pohl'adu tstavou garantovaného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 99/02).

Ustavny sud posudzoval dani vec aj so zretelom na Ulel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KI'aicovym pojmom a atributom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatnuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci®.

Zékladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skuto€nost’ musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked” je nepochybné, Ze ustava prizndva pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote kazdému z veritel'ov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked’ sa
prihlasenim svojej pohladavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud zastdva nazor, Ze postup konkurzného stdu konkurzného sudu, resp. spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani nemoZno posudzovat’ rovnako rigorézne, ako je
to v pripade, ked’ sa ochrana podla cl. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uplatiiuje vylucne vo veci ucastnika konania, t. j. len v ,,jeho veci, resp. jeho zalezitosti*.

Na zaklade posudenia staznosti, jej doplnenia, vyjadrenia krajského sudu a k nemu
pripojenej chronologie tkonov realizovanych krajskym stidom, resp. spravcom konkurzne;

podstaty v konkurznom konani, dospel Gstavny sid k zaveru, Ze namietany postup krajského



sudu nesignalizuje moznost’ zbytonych prietahov v konani, dovodnost’ ktorych by bolo

potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V suvislosti s vyslovenym zaverom ustavny sud vychadzal najmé z toho, ze nezistil,
ze by spravca konkurznej podstaty alebo krajsky sud v konani postupovali neefektivne alebo
ze by konanie bolo poznacené ne€innostou. Poukazovanie na vysku ,, celkovych prijmov
zo spenazovania“ a na ,,vySku odmeny spravcu konkurznej podstaty” v suvislosti
s porusenim zékladnych prav stazovatelky garantovanych v ¢l.48 ods.2 ustavy
a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Gstavny sid za irelevantné. Ustavny sud konstatuje, Ze
iba samotna dizka doterajiicho priebehu konkurzného konania, na ktora stazovatelka
v staznosti a jej doplneni poukazuje, nie je dostatocnym dovodom na vyslovenie existencie
zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani. Podla ndzoru tustavného sudu nedoslo
v doterajSom priebehu konkurzného konania k takym pochybeniam spravcu konkurznej
podstaty, ktoré by vyvolavali nutnost’ prijatia opatreni zo strany krajského sudu. Zaroven
ustavny sud na jednej strane uznava, ze stazovatel’ka v priebehu konania vyvijala aktivity
smerujuce k zistovaniu aktudlneho stavu konania, avSak na druhej strane konStatuje, Ze
stazovatel’ka, hoci mala vyhrady k postupu spravcu konkurznej podstaty, nevyuzila
moznost’ iniciovat’ zbavenia funkcie spravcu konkurznej podstaty, resp. zvolania schddze
konkurznych veritel'ov za ucelom schvélenia ustanovenia nového spravcu konkurznej

podstaty (§ 10 ZKV).

Ustavny std zaroven akceptuje tu Gast’ vyjadrenia krajského sudu, v ktorej poukazal
na to, ze predizenie doterajsicho priebehu konkurzného konania ovplyvnil incidenény spor
vedeny spravcom konkurznej podstaty od roku 2003 do méja 2006, pretoze vysledok tohto
inciden¢ného sporu ovplyviiuje pomer rozdelenia vytazku z predaja konkurznej podstaty

medzi jednotlivych konkurznych veritel'ov.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,

rozhodnutim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
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slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, alebo ak
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, realnost’ ktorej
by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I1I. US 21/002, 1. US 91/03, IV. US 150/03, II. US 28/04).

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani md& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04)].

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01).

Opisany skutkovy stav neindikuje podl'a ndzoru tstavného sidu moznost’ prijatia
zéveru o takom postupe krajského sudu, z ktorého by bolo moZné vyvodzovat vecnu
suvislost’ s ozna¢enym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol staznost

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Ked'Ze odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je dovodom, ktory nie je
mozné odstranit’, ustavny sud uz povazoval za bezpredmetné rozhodovat' o dalSich
navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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