SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 250/08-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti D. S., B., zastupenej advokatkou JUDr. L. D., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co4/2007, zaucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo D. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 4/2007 poruSené bolo.

2.D.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 10 000 Sk [slovom desattisic
slovenskych korun (331,94 EUR)], ktoré¢ jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit D. S. trovy konania v sume
6 732 Sk [slovom Sest’tisicsedemstotridsat’dva slovenskych kortn (223,46 EUR)] na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. L. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 250/08 z 28. augusta 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side”) na d’alie konanie staznost’ D. S. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 4/2007 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie konanie).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelka podala krajskému sidu 27. decembra 2006
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu BratislavaV (dalej len ,okresny sud®)

z 15. novembra 2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

napadnuté odvolacie konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ka v staznosti domahala, aby ustavny sud podl'a ¢l. 127
ustavy rozhodol, ze postupom krajského sidu bolo porusené jej zakladné¢ pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sucasne Ziadala,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej

finan¢né zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk, ako aj uhradu trov konania.



Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3517/2008 dorucenym ustavnému sudu 18. augusta 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Vasu ziadost so staznostou predlozila predsednicka krajského sudu dna
04. 08. 2008 na vyjadrenie predsednicke senatu 8 Co, ktora sa k veci pisomne vyjadrila dna
06. 08. 2008.

Uviedla, zZe vec okresného sudu sp zn. 10 C 200/2006 napadla na krajsky sud dia
05. 01. 2007, pricom sud v mesiaci februar 2007 vykonal v predmetnej veci prvotné
procesné tikony. Ukony ticastnikov konania boli realizované v mesiacoch marec, april,
oktober a november 2007 tak, ako na ne poukazuje v staznosti stazovatelka.

K danej veci predsednicka senatu 8 Co poukazala na to, Ze s ohladom na pocet
prevzatych neskoncenych veci (celkom 560) v sendte 8 Co ku dnu 01. 01. 2007 a zloZeniu
senatu (neuplny sendt), nebolo mozné vsetky veci vybavovat' v primeranych lehotach tak,
aby nedoslo k prietahom v konani. Pokial k prietahom v konani doslo, tieto nepovazZuje
za prietahy subjektivne, sposobené nekonanim sendtu 8 Co, ale maju jednoznacne
objektivny charakter.

Nepriaznivy stav vysokého napadu veci v sendte 8 Co riesSila Statutarna zastupkyna
krajského sudu v Rozvrhu prace, platnom na kalenddrny rok 2008 a v tomto konkrétnom
pripade prijatim opatrenia z 18. 02. 2008 (vid' ¢. 1. 116 spisu).

Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze prijatim opatreni na odstranenie nepriaznivého
stavu senatu 8 Co, v roku 2008 krajsky sud vo veci konal uz priebezne (ukony sudu
z februdra, aprila a augusta, ukony ucastnikov konania z mdja).

Po doplneni sudneho spisu potrebnymi dokaznymi listinami ucastnikmi konania,
predsednicka senatu 8 Co pokynom zo dna 05. 08. 2008 (¢. 1. 129 spisu), stanovila vo veci
termin pojednavania na den 21. 10. 2008 o 13, 45 hodine.

Na zdklade vyssie uvedeného konstatujem, Ze v sudnom konani sp. zn. 8 Co 4/2007,

¢

na krajskom sude v roku 2008 k zbytocnym prietahom nedoslo. *

Krajsky sud podanim zo 16. septembra 2008 doplnil svoje vyjadrenie z 11. augusta
2008, v ktorom uviedol:



,Vasu vyzvu vrdtane prilozeného uznesenia ¢. k. 1V. US 250/2008-13 zo dia
28. 08. 2008, predlozil dna 12. 09. 2008 vyssi sudny uradnik na vyjadrenie predsednicke
senatu 8Co.

Toho istého dna, t. j. 12. 09. 2008, sa predsednicka senatu 8Co k veci vyjadrila s tym,
Ze od vytycenia terminu pojednavania, ktory je urceny na den 21. 10. 2008, boli na zaklade
vykonanych procesnych uikonov (dopytov) krajského sudu, medzicasom ucastnikmi konania
(ich zastupcami) do sudneho spisu sp. zn. 8Co 4/2007 zaloZené tieto listinné doklady:

- vyjadrenie k odvolaniu,

- preukdzané prijmy,

- pravoplatny rozsudok o rozvode manzelstva a

- rozsudok odvolacieho sudu,

dolozenim ktorych je sudny spis sp. zn. 8Co 4/2007, pripraveny na konanie.

Predsednicka senatu 8Co zotrvava na vyjadreni, uvedenom vo vyjadreni tunajsieho
sudu zo diia 11. 08. 2008, ktory Vim bol doruceny dita 18. 08. 2008. Dalsie ndvrhy

na doplnenie veci neuvadza.

Na vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu k staznosti reagovala stazovatelka
podanim doru¢enym ustavnému sudu 2. oktobra 2008, v ktorom uviedla:

., Vo vyssie oznacenej pravnej veci na zdklade vyzvy US SR zo dna 17. 9. 2008
navrhovatelka k vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave spis. zn. Spr. 3517/2008 zo dna
16. 9. 2008 uvadza, Ze na podanej uistavnej staznosti trva.

Od podania ustavnej staznosti navrhovatelka listom zo dna 11. 8. 2008 opdtovne
Ziadala o zaslanie rozhodnutia odvolacieho sudu a na vyzvu Krajského sudu v Bratislave
zodna 6. 8. 2008 podanim zo dna 18. 8. 2008 dorucila kdpiu pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava V spis. zn. 5C 113/06-148 zo dna 5. 11. 2007.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 8 Co 4/2007 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 5. januara 2007 okresny sud predlozil spis s odvolanim na rozhodnutie krajskému
sudu;

- 19. februdra 2007 krajsky sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie (stdny poplatok bol uhradeny 14. marca 2007);

- 22. marca 2007 krajsky sud vyzval pravne zastupkyne UcCastnikov konania, aby
v lehote 10 dni dorucili pisomné vyjadrenia k prerokovavanej veci;

- 13. aprila 2007 a 17. aprila 2007 boli krajskému sudu dorucené vyjadrenia
stazovatel’ky k odvolaniu odporcu z27. decembra 2006 podanému proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 10 C 200/2006 z 15. novembra 2006;

- 18. aprila 2007 bola krajskému sudu doruend oprava stazovatel’ky k jej
doru¢enym vyjadreniam;

- 5. septembra 2007, 9. oktobra 2007, 8. novembra 2007 a 7.januara 2008 boli
krajskému sadu dorucené¢ opakované ziadosti (urgencie) stazovatelky, aby rozhodol
o podanom odvolani;

- opatrenim predsednic¢ky krajského sudu z 18. februara 2008 boli spisy zo sudneho
oddelenia 8 Co prerozdelené v zmysle rozvrhu prace na rok 2008;

- 10. aprila 2008 bola krajskému sudu dorucena staznost’ stazovatel'ky na prietahy
v konani adresovana predsednicke krajského sudu;

- 23. aprila 2008 krajsky sud vyzval pravne zastupkyne ucastnikov konania, aby
v lehote 7 dni oznamili, ¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia
pojednavania [§ 115a a § 209a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)];

- 5. m&ja 2008 bol krajskému sadu doruceny suhlas odporcu s rozhodnutim bez
nariadenia pojedndvania;

- 15. maja 2008 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k vyjadreniu
stazovatel’ky z 13. aprila 2007,

- 4. augusta 2008 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 21. oktéber 2008;



- 6. augusta 2008 krajsky sud vyzval pravne zastupkyne ucastnikov konania, aby
predlozili rozsudok orozvode manzelstva TtUcCastnikov konania, a zamestnavatelov

ucastnikov konania, aby predlozili potvrdenia o ich zarobkoch za poslednych 12 mesiacov.

Ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze jeho ostatnym tkonom bolo pojednavanie
uskutocnené 21. oktébra 2008, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym krajsky sud
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu sp.zn. 10 C 200/2006

z 15. novembra 2006.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tastavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o urcenie
vyzivného medzi manZelmi tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a nemozno ich v zasade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. V danom
pripade je zhladiska zbyto¢nych prietahov napadnuté iba odvolacie konanie vedené
krajskym sudom, vramci ktor¢ho okrem dorucovania odvolania ucastnikom konania
a vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie neboli vykonané Ziadne iné procesné
ukony, a preto ivahy o moznom vplyve pravnej, resp. skutkovej zlozitosti veci, na priebeh

konania st irelevantné.



2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani vedenom krajskym sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad konstatuje,
ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatelky

v stvislosti s prietahmi v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup krajského sudu v napadnutom konani.

V priebehu napadnutého konania Gstavny sud zistil, Ze krajsky sud bol plne ne€inny
od 22. marca 2007 (vyzva ucastnikom konania na dorucenie vyjadreni k prerokovavanej
veci) do 23 aprila 2008 (vyzva ucastnikom konania, ¢i stihlasia s rozhodnutim odvolacieho

sudu bez nariadenia pojednévania).

Doba necinnosti krajského sudu v priebehu napadnutého odvolacieho konania bola
13 mesiacov. Pri hodnoteni priebehu odvolaciecho konania ustavny sad nemohol
neprihliadnut’ aj na skuto¢nost’, Ze okresny stid meritdrne rozhodol o veci do troch mesiacov

po podani navrhu stazovatel'kou.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského stdu
z 11. augusta 2008, ,,Ze s ohladom na pocet prevzatych neskoncenych veci (celkom 560)
v sendte 8 Co ku dnu 01. 01. 2007 a zloZeniu sendtu (neuplny sendt) nebolo mozné vsetky

veci vybavovat'v primeranych lehotdch tak, aby nedoslo k prietahom v konani .

Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dal§ich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v konenom dosledku nezbavuji Stit zodpovednosti

za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,



Iv. US 73/07).

Vychadzajuc z uvedeného a so zretel'om na to, Ze v danom pripade iSlo z hl'adiska
socidlnych dopadov o statusova vec pre stazovatelku, Ustavny sid dospel k nazoru, ze
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 4/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ustavny std vyslovil, Ze doslo k poru¢eniu zékladného prava staZzovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v dosledku necinnosti krajského stidu v napadnutom odvolacom konani,
avSak nepovazoval za potrebné prikdzat’ krajskému stidu konat’ v predmetnej pravnej veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze po staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani
dorucenej krajskému sadu 10. aprila 2008 sa v oznacenom konani postupovalo plynulo
a nasledne bolo meritorne rozhodnuté rozsudkom z 21. oktobra 2008, ktorym bol zmeneny

napadnuty rozsudok okresného sudu z 15. novembra 2006.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

30 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala na to, ze ,,odvolacie



konanie na Krajskom sude v Bratislave je vzhladom na charakter sporu (vyzZivné), ale aj
v porovnani s dlzkou konania na Okresnom sude Bratislava V, neprimerane zdlhavé, ¢o ma

za nasledok dlhodobé pretrvavanie stavu pravnej neistoty u navrhovatelky “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhl'adom na obdobie 13-mesacnej uplnej necinnosti krajského sidu v odvolacom
konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 8 Co 4/2007 a bertc do tvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmid nepomer medzi diZkou odvolacieho konania a dizkou
konania prebiehajiceho pred okresnym sudom, ktory o veci rozhodol do troch mesiacov
od podania navrhu, ako aj so zretelom na vyznam konania pre stazovatel'ku Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 10 000 Sk (331,94 EUR) za primerané financné zadostucinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tGstavnym sidom advokatkou JUDr. L. D.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny stid pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3,

§ 11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 3 176 Sk (za jeden ukon
pravnej sluzby) a 2 x 190 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 6 732 Sk (223,46 EUR).

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008
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