SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 578/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G

. N s tipeného advokitkou

JUDr. Katarinou Dusakovou, Povazska 26, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd podla &l. 17 ods. 5, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky aprdv podla ¢l. 5 ods. 1 a4 acl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To 138/2016 a jeho uznesenim z 10. januara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. marca 2017

doruena staznost’ [N E— I
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou

Dusakovou, Povazskd 26, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav



a slobod podl'a ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 138/2016 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*) a jeho uznesenim z 10. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti, z jej priloh, vyziadaného spisu Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 Tk 4/2016 a vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn.
5 To 138/2016 vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

zékon*).

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 52/2007 z 10. novembra 2010 bol stazovatel’
(spolu s d’al§imi Siestimi spoluobvinenymi, pozn.) uznany za vinného zo spachania obzvlast
zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 4
pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
dvadsat’jeden rokov so zaradenim do Uistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym

stupfiom strazenia.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 To 26/2012 z 26. jina 2012 na zaklade odvolania
(aj) stazovatel'a podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok*) vo vztahu
k stazovatel'ovi zrusil rozsudok prvostupiiového sudu z 10. novembra 2010 a rozhodujtc
sam podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 4 pism. c¢)

Trestného zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil



(okrem iného) trest odnatia slobody v trvani osemnast’” rokov so zaradenim do tUstavu

na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na zaklade dovolania
podaného (aj) stazovatel'om rozsudkom sp. zn. 6 Tdo 66/2015 z 30. marca 2016 vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 26/2012 z 26. juna 2012, ako aj konanim,
ktoré¢ jeho vydaniu predchédzalo, bol poruSeny zakon v § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
a§ 172 ods. 1 a 4 pism. c) Trestného zdkona v neprospech (aj) stazovatel'a. Oznaenym
rozsudkom zaroven zru$il dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu z 26. jina 2012,
ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 T 52/2007 z 10. novembra
2010 aokresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 6 Tdo 66/2015 z 30. marca 2016 zaroven podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku vzal (aj) stazovatel'a do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

Po vrateni veci dovolacim sudom okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 Tk 4/2016
z 12. oktébra 2016 uznal staZzovatela za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, za ¢o mu ulozil (okrem in€ho) trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strdzenia.
Proti uvedenému rozsudku okresného stidu z 12. oktobra 2016 podal (okrem inych aj)

stazovatel’ odvolanie.

Po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 Tk 4/2016 z 12. oktobra
2016 stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému stdu 29. decembra 2016 podal ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud jeho ziadost’ o prepustenie z vizby predlozil
2. januara 2017 na rozhodnutie krajskému sudu, ktorému bol uz 8. decembra 2016

predloZeny na vec sa vztahujlci spisovy materidl na Ucel rozhodnutia o odvolaniach



podanych proti rozsudku okresného sudu z 12. oktobra 2016 (vratane odvolania podaného
stazovatelom, pozn.). Krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 5 To 138/2016
z 10. januara 2017 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3

Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sidu namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav odévodiiuje najma takto:

«l./

Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil / vytycoval v stredu verejné zasadnutie na den
10. 1. 2017 /utorok/ - priloha.

Uz v case planovania verejného zasadnutia muselo byt sudu zrejmé, Ze nebude
dodrzana zdkonom stanovena lehota, co aj mnebola. Lehota na pripravu verejného
zasadnutia, kedZe toto sud urcil. Navyse, piatok, 6. 1. 2017 bol sviatok a dinom pracovného
pokoja. Takze nebola dodrzand ani 3 /trojdnova/ lehota. Moj advokat, ktorého mi ustanovil
sud bol informovany iba telefonicky, a nie riadne - v zmysle trestného poriadku, nebola
ani u neho teda zachovana lehota aspon 5 pracovnych dni na pripravu.

Rovnako mu nebola dorucend ani moja Ziadost o prepustenie z vizby v zmysle
Trestného poriadku.

... Dna 10. 1. 2017 som bol predvedeny na verejné zasadnutie na Krajsky sud Banskd
Bystrica. Nikdy som nesuhlasil so skratenim lehoty a rovnako som nedal suhlas
na prejednanie veci bez obhajcu.

Krajsky sud napriek tomu konal a vo veci rozhodol. Moju Ziadost zamietol.

Krajsky sud Banska Bystrica mi tymto odnal pravo na obhajobu a na spravodlivy
proces, pricom mu nic¢ nebranilo odrocit verejné zasadnutie na iny termin.

2./

Co sa tyka samotnej vizby a jej dalsieho trvania. Krajsky sid sa vébec nezaoberal
existenciou vizobnych dovodov, dalSieho trvania vdzby /priloha/. V Uzneseni absentuje
moja vypoved. Namiesto toho Krajsky sud konStatuje, ,,Ze som nedoplnil dalSie dovody “.
Sud iba konstatuje, ,, Krajsky sud zo spisu zistil, Ze obZalovany mal tresnu cinnost’ pachat
po dlhsiu dobu a takymto sposobom si mal obstardavat’ prostriedky na Zivobytie.” Z coho

vyplyva, Ze su na mieste dovody preventivnej vdzby.



Od spachania skutku uplynulo ale viac ako 10 rokov.

Mam teda zato, zZe sud bol povinny posudzovat dovody dalsieho trvania vizby v Case,
ked’ o nej rozhodoval. Nie o case minulom.

Navyse, pred spachanim skutku som bol osobou absolutne bezuhonnou
a ani po prepusteni v urcitom case konania som sa nedopustil Ziadneho trestného iného
konania. Po takmer 5 rocnej izoldcii od spolocnosti a doby viac ako 10 rokov od spachania
skutku a vznesenia obvinenia, nema takéto tvrdenie zZiaden raciondlny a pravny zdklad.

. Zakon v kontexte 10 rokov od vznesenia obvinenia pripusta aZz zastavenie
trestného stihania ako kompenzdcie neprimeranej- extrémnej dizky konania v zmysle ¢. 6
dohovoru. /Rozhodnutie NS SR publikované pod ¢. 5/2004 Zb. rozhodnuti/

Napriek tomu Krajsky sud Banskd Bystrica rovnako imperativne a arbitrarne
konstatuje: ,,Ze mi hrozi vysoky trest /15-20 rokov/* - pricom samotna hrozba vysokého
trestu dovodom vizby predsa nie je. Dévody vdzby musia byt predsa naplnené kumulativne
a vo vwkone trestu som nemohol zalozit' Ziadne nové dovody trvania vdzby.

Toto konstatovanie Krajského sudu Banska Bystrica je v rozpore s Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Tdo 66/2015, ktory musi byt predsa pre Krajsky
sud Banska Bystrica zavdzny a Rozsudkom Okresného sud Banska Bystrica 4 Tk 4/2016,
kde oba sudy konstatuju jednoznacné porusenie prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Rozhodnutie Krajského sud Banska Bystrica 5 To/138/2016 je arbitrarne
a nepreskumatelné, je v rozpore s ¢l. 48 ods.2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l 50 ods.3 Ustavy SR
a zaklada nezdakonnost trvania vdzy.

Nedodrzanie zakladnej lehoty na pripravu ako mne, rovnako aj ustanovenému
obhajcovi, nedorucenie mojej zZiadosti advokdtovi a prejednanie veci bez advokata napriek

povinnej obhajobe je odnatim prava na obhajobu ako aj prdava na spravodlivy proces.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Ustavné pravo | N - /.« osobnii siobody uvedené v ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR a ¢. 50 ods. 3, prava na obhajobu Ustavy SR a ¢. 5 ods. 1, 4 Dohovoru postupom



Krajského sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/138/2016 porusené
bolo.

2. Z dovodu neexistencie dovodov dalsieho trvania vdzy a neprocesného konania
Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sa zrusuje a prikazuje sa prepustit
obzalovaného z vizy bezodkladne na slobodu.

3. Zakazuje sa porusovatelovi v pokracovani porusovania prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v zmysle ¢ 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢ 6 Dohovoru a prikazuje
sa kompenzovat neprimeranii dlzku konania presahujiicu 10 rokov, ktord (je, pozn.)
extremom v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ktora odévodnuje zastavenie trestného stihania
na zaklade § 11 ods. 1. pism. h/ Trestného poriadku per analogium v zmysle Rozhodnutia
NS SR publikované pod ¢. 5/2004 Zb. rozhodnuti.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
15 000 euro.

5. Ustavny sud prizndva trovy pravneho zastupovania JUDr. Katarine Dusdkovej

do 30 dni od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny v zaujme objektivneho postudenia opodstatnenosti staznosti eite pred
jej predbeznym prerokovanim poziadal krajsky sid o vyjadrenie k staznosti stazovatela.
Na Ziadost’ ustavného sudu reagoval podpredseda krajského stdu, ktory v pripise
Spr 639/17 zo 16. jana 2017 uviedol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 To/138/2016 z 10. janudra 2017
zamietol ziadost obzalovaného | (s:czovatela) o prepusteni z vizby
na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti. Argumentacia
stazovatela tykajuca sa verejného zasadnutia preto nie je akceptovatelnd. Neverejné
zasadnutie je upravené v § 301 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vsetkych clenov
sendtu a zapisovatela, pricom iné osoby su z ucasti na neverejnom zasadnuti vylucené.
Len pri rozhodovani o vizbe ma prdvo zucastnit sa na neverejnom zasadnuti aj prokurdator,
obvineny a jeho obhajca a pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe moze

predseda sendtu ucast' tymto osobam umoznit. Na neverejnom zasadnuti sa rozhodovalo



o zZiadosti obzalovaného o prepusteni z vizby na slobodu, pricom jeho ucast na neverejnom
zasadnuti bola zabezpecend len z dovodu jeho vypocutia k dovodom Ziadosti.

Co sa tyka dovodov viizby, krajsky sud v staznostou napadnutom uzneseni poukdzal
na dovody preventivnej vizby vzhladom na pachanie trestnej cinnosti stazovatelom
po dlhsiu dobu za ucelom obstaravania si prostriedkov na zivobytie, aj s prihliadnutim
na odovodnené pochybnosti, Ze obzalovany sa bude vyhybat trestnému stihaniu a trestu,
a aj vzhladom na skusenosti sudu s tym, ze uz v minulosti pri vydani prikazu na zatknutie
sa obzalovany vyhybal ucasti na verejnom zasadnuti. S prihliadnutim na wuvedené
skutocnosti krajsky sud potvrdil dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku.

Co sa tpka stazovatelom namietanej diZky trestného konania, v tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, zZe za porusovatela stazovatel oznacil Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pricom stazovatel neodovodnil kedy, akym sposobom a v akom rozsahu krajsky
sud porusil prava stazovatela.

Za danych okolnosti je krajsky sud nazoru, ze zo strany Krajského sudu v Banskej

‘

Bystrici nedoslo k poruseniu namietanych prav staZovatela...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
a C¢l. 50 ods. 3 ustavy aprav podla ¢l. 6 dohovoru postupom krajského siudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Stazovatel’ v staznosti podanej tstavnému sudu (okrem iného) namieta, Ze postupom
krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim doSlo aj k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela na obhajobu
garantovaného prostrednictvom ¢l. 50 ods. 3 tustavy ustavny sud poukazujic na svoju
kon$tantnt judikatiru uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel namieta poruSenie
svojich prav v trestnom konani, uplatiiuje vzt'ah Specidlneho a vSeobecného, pokial
ide o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zédkladného prava
na sidnu a inl prdvnu ochranu garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az 50 tustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 50 ods. 3 ustavy, poruSenie ktorého st'azovatel’ tieZ namieta,
je v trestnych veciach v zésade aplikovatelny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného
obvinenia vznesen¢ho voci konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej,
kym na rozhodovanie vo védzobnych veciach je aplikovana Specidlna uprava obsiahnuté
v ¢l. 17 ustavy. Oznaceny clanok ustavy totiz zahfiia vSetky zékladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (vratane prava na obhajobu), a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikuju Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy,
a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nail nadvédzujuce d’alSie Clanky siedmeho
oddielu druhej hlavy ustavy (vratane ¢l. 50 ods. 3 Ustavy) garantujuce pravo na sudnu
ochranu (m.m. napr. II. US 10/2016, I. US 124/08, II. US 60/08, III. US 135/04,
Iv. US 397/2010).

Z bodu 3 petitu staznosti stazovatela mozno vyvodit, ze stazovatel namieta

aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu (ktory stazovatel v staznosti

1y k¢

oznacuje ako ,,porusovatela”, pozn.), kedze sa vinom domédha uloZzenia povinnosti

‘

krajskému sudu (ako ,, porusovatelovi“, pozn.), aby sa zdrzal ,, pokracovania porusovania
prdava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢. 6
Dohovoru* a tiez uloZenia ,,prikazu“ krajskému sudu ,, kompenzovat neprimeranii dizku
konania presahujiicu 10 rokov*. Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti petitu staznosti
stazovatela v prvom rade poukazuje na skutoCnost, ze argumentacia st'azovatela
obsiahnuta v odovodneni jeho staznosti (ktorej podstatna Cast’ je citovana v Casti I tohto
uznesenia, pozn.) smeruje vylune proti postupu krajského sudu v napadnutom konani
a jeho napadnutému uzneseniu, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie

zvizby na slobodu, nie vSak proti postupu prislusnych sadov vo veci samej

(t. j. pri rozhodovani o vine a treste, pozn.).

V nadviznosti na uvedené (najmi v kontexte namietky stazovatel'a, ze celkové dizka
konania v jeho veci presahuje 10 rokov, pozn.) Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
svojim postupom v napadnutom konani, v ktorom rozhodoval o Ziadosti staZzovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, nemohol porusit’ tie jeho v petite oznacené prava, ktorych
obsah je (aj podl'a samotného stazovatel'a) spojeny s postupom prisluSnych vSeobecnych
sudov vo veci samej. Inymi slovami, medzi obsahom zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp.
obsahom jeho prava na prejedanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a postupom krajského sidu v napadnutom konani, resp. jeho napadnutym
uznesenim neexistuje pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatela nim namietanym postupom krajského sudu

v napadnutom konani.

Na zédklade uvedeného, z dovodu, Z7e¢ na vec stazovatela je ratione materiae
neaplikovatel'né ustanovenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. z dovodu neexistencie pricinnej
suvislosti medzi obsahom prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru na strane jednej a stazovatelom namietanym postupom krajského sudu
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v napadnutom konani, resp. napadnutym uznesenim krajského sidu na strane druhej,
ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 17
ods. 5 udstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Stazovatel v posudzovanej veci tiez namieta, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava

stazovatel'a podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy a jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov [uvedenych pod pism. a)

az f), pozn.] pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zékonom:...

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia

jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Vyhrady stazovatela proti postupu krajského stdu v napadnutom konani a jeho
napadnutému uzneseniu mozno rozdelit’ do dvoch okruhov:

1. Krajsky sud v napadnutom konani podla stazovatela postupoval v rozpore
so zékonom, kedZe stazovatelovi ajeho obhajcovi neposkytol Trestnym poriadkom
ustanovenu lehotu aspon piatich pracovnych dni na pripravu na verejné zasadnutie,
na ktorom (podla stazovatela) krajsky sud rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu, pricom tato ziadost' (podant samostatne stazovatelom ako obzalovanym,

pozn.) krajsky sud nedorucil jeho obhajcovi tak, aby mal moZnost’ sa s iou oboznamit’.
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2. Krajsky sud svoje napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost' st'aZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, podla jeho ndzoru nalezite neoddvodnil a realne

sa nezaoberal existenciou vdzobnych dovodov na strane stazovatel'a ako obzalovaného.

Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom vznesenym namietkam v salade so svojou
konstantnou judikaturou v prvom rade zddraznuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu z hl'adiska ich tstavnej akceptovatelnosti
a zlucitelnosti ich u¢inkov so stazovatelom oznaenym zakladnym pravom podla tstavy,

resp. ozna¢enymi pravami podl'a dohovoru.

Vo vztahu k prvej z namietok staZzovatela ustavny sid predovsetkym poukazuje na
skutoc¢nost’ vyplyvajicu z obsahu vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tk/4/2016,
vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 5 To 138/2016, ako aj z vyjadrenia podpredsedu
krajského sidu doruc¢eného tstavnému sudu (a tieZ zo stazovatel'om predloZenej fotokdpie
napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.) spocivajucu vtom, Ze krajsky sud
v napadnutom konani rozhodoval o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na neverejnom zasadnuti, anie (ako uvadza staZovatel) na zasadnuti verejnom.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani pochybenie krajského sudu, ktory v predvolani doruc¢enom
stazovatel'ovi, ako aj v zdpisnici o vysluchu stazovatel’a, ktory predchddzal rozhodnutiu

o jeho Ziadosti o prepustenie, uviedol, Ze sa vykona (resp. sa vykonalo) verejné zasadnutie.
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Podl'a § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje sendt tam,
kde nie je zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stélej

pritomnosti vSetkych ¢lenov senétu a zapisovatel’a.

Podl'a § 302 ods. 2 prvej a druhej vety Trestného poriadku iné osoby su z ucasti
na neverejnom zasadnuti vylicené; pri rozhodovani o vidzbe méa pravo zucastnit
sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe mdze predseda senatu tcast’ tymto osobam umoznit’.
Predseda senatu postupuje pri zabezpeCovani Ucasti prokuratora, obvineného a obhajcu

podla § 72 ods. 2.

Podla § 72 ods. 2 piatej vety Trestného poriadku pred rozhodnutim o vézbe [ktorym
je podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aj rozhodnutie o ziadosti obvineného
o prepustenie z viazby, pozn.] musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu
sa vhodnym sposobom upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca, ak je

dosiahnutelny.

Vychéadzajuc z citovanych na vec stazovatel'a sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud v sulade s Trestnym poriadkom rozhodoval
v napadnutom konani o ziadosti stazovatela o prepustenie zvidzby na slobodu
na neverejnom zasadnuti. Trestny poriadok pritom vo vzt'ahu k neverejnému zasadnutiu
na rozdiel od verejného zasadnutia (pozri § 292 ods. 4 Trestného poriadku, pozn.)

minimalnu lehotu na pripravu pre zdkonom vymedzené subjekty neustanovuje.

Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 4/2016 tiez vyplyva, Ze krajsky sud
vsulade s§ 72 ods. 2 Trestného poriadku prostrednictvom mailu upovedomil obhajcu
stazovatela o termine vysluchu stazovatela na ucel rozhodnutia o jeho Ziadosti

o prepustenie z vdzby. Obhajca stazovatela 10. januara 2017 (t. j. v dent konania
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neverejn¢ho zasadnutia, pozn.) mailom adresovanym krajskému sidu ospravedlnil svoju
neucast’ na vysluchu stazovatela z dovodu kolizie terminu s nariadenym tikkonom trestného
konania vinej veci. Vo svojom podani okrem in¢ho uviedol, ze , nakolko sa nejedna
o verejné zasadnutie alebo hlavné pojednavanie suhlasim, aby sud uskutocnil vysluch

obzZalovaného v mojej nepritomnosti “.

K vyhrade stazovatel’a, Ze krajsky sud neoboznémil jeho obhajcu s obsahom jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, Ustavny sud poznamenava, Ze nedostatok v komunikécii
medzi klientom a advokdtom nemozno pricitat’ na tarchu konajiaceho sudu. Navyse, obhajca
stazovatela vo svojom ospravedlneni neucasti na neverejnom zasadnuti uvedenu

skuto¢nost’ ani nenamietal.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského sudu
v napadnutom konani, v ktorom na neverejnom zasadnuti, o termine ktorého upovedomil
obhajcu stazovatel’a, po vysluchu stazovatel'a zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby
na slobodu, nevykazuje znaky popretia zmyslu a ufelu vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Formalne pochybenie krajského sudu, ked’ v predvolani adresovanom st’azovatel'ovi
a v zapisnici o jeho vysluchu uviedol, ze ide o verejné zasadnutie (ktoré nasledne odstranil
v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia, v ktorom uz pozival spravny pojem
,heverejné zasadnutie®, pozn.), pritom nie je sposobilé spochybnit’ ustavnu
akceptovatelnost’ postupu krajského sudu, ktory v napadnutom konani stazovatelovi

umoznil plnu realizaciu jeho procesnych prav.

Podstatu druhého okruhu vyhrad stazovatela tvori jeho namietka, ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni dostatocnym sposobom nevysporiadal stym, ¢i na strane
stazovatela ako obzalovaného boli v danom §tadiu trestného konania (po podani odvolania
vo¢i meritornemu rozhodnutiu prvostupiiového sudu, pozn.) stale naplnené dovody vizby.
Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 4/2016 vyplyva, ze stazovatel' svoju
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu doru¢enti okresnému stdu 29. decembra 2016
(a postapent krajskému sudu na rozhodnutie 2. januara 2017) odovodnil (vylu¢ne) tym,

ze podla jeho nazoru dovody d’alSieho trvania vézby ,,v zmysle § 79 TP pominuli
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a jej dalsie trvanie je nezakonné . Pred rozhodnutim krajského sudu, ktorym bola ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby zamietnutd, krajsky siad na neverejnom zasadnuti
10. janudra 2017 stazovatela k jeho ziadosti vypocul. Stazovatel' pri svojom vysluchu
uviedol: ,,Ja trvam na svojej Ziadosti, chcem len doplnit, Ze poukazujem na clanok 6

Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze nie sii u mia dané dévody vizby.

Krajsky sid napadnuté uznesenie, ktorym Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z viazby
na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, odovodnil najmai takto:

., Krajskéemu sudu bolo dinom 02. 01. 2017 predlozené podanie obzalovaného, ktoré
podla obsahu krajsky sud vyhodnotil ako Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu. V tomto
podani obzalovany uviedol, zZe v jeho pripade nie su na mieste dovody na dalsie trvanie
vdzby a v zmysle § 79 Tr. por. dovody pominuli a jej dalsie trvanie je podla jeho ndzoru
nezdkonné.

Vypocutim na neverejnom zasadnuti nedoplnil dalsie dovody.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doposial nebolo rozptylené
podozrenie zo spdchania trestnej cinnosti obzalovanym, naopak toto sa javi ako zavazné.
Krajsky sud z obsahu trestného spisu zistil, Ze obzalovany mal trestnu cinnost pachat
po dlhsiu dobu a takymto spésobom si mal obstaravat’ prostriedky na Zivobytie. Z toho
vyplyva, Ze su na mieste dovody preventivnej vdzby.

Z trestného spisu je tiez zrejmé, zZe obzalovanému (kedZe prokurdator podal odvolanie
v jeho neprospech) je hrozené trestom odnatia slobody na 15 az 20 rokov. Je potom
na mieste obava, ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu
a trestu. Tato obava je ndasobena aj tym, Ze krajsky sud uz v minulosti v danej trestnej veci
vydaval prikaz na zatknutie vo vztahu k obzalovanému, pretoze tento sa vyhybal ucasti
na verejnom zasadnuti.

KedZe su na mieste dovody preventivnej a utekovej vdzby, krajsky sud Ziadost

‘

obzalovaného o prepustenie z vizby zamietol ako nedovodnu. *
Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti ustavny sad konStatuje, ze napadnuté

uznesenie krajského sidu ustavne udrzatelnym spdsobom objasiiuje vSetky relevantné

skuto¢nosti oddvodiujuce jeho pravny zaver, Ze na strane staZovatel'a ako obzalovan¢ho
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aj v danom S§tadiu trestného konania boli naplnené dovody tzv. utekovej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sad v tejto savislosti tiez poukazuje na to,
ze stazovatel vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby, ako ani pri svojom vysluchu
neuviedol Ziadne skutocCnosti, ktorymi by relevantnym spdsobom spochybnil existenciu
(uz skor) konstatovanych vdzobnych dovodov, a na ktoré by krajsky sud v napadnutom

uzneseni musel zv1ast’ reagovat’.

Vo vztahu k dal$im vyhraddm stazovatela vznesenym v staznosti ustavny sud
uvadza, Ze ani pripadné¢ dlhSie obdobie, ktoré uplynulo od spachania skutku, ktory
sa obvinenému kladie za vinu, samo osebe nevylucuje existenciu bezprostrednej obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti, a to najma v situécii, ked’ obvineny (tak ako st'azovatel’)
mal trestna ¢innost’, pre ktoru je stihany, pachat’ dlhodobo a tato mala tvorit’ hlavny zdroj
jeho obzZzivy. Za neopodstatnenli povazuje Ustavny sud aj namietku stazovatela,
ze vzhl'adom na predoslé rozhodnutia sidov v jeho trestnej veci mu uz nehrozi vysoky trest,
a preto u neho nemdze byt naplneny dévod tzv. utekovej vizby. V tejto suvislosti v prvom
rade konstatuje, ze v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 66/2015 z 30. marca 2016,
ktorym (okrem iného) bol stazovatel vzaty do vidzby, nie je (v rozpore s tvrdenim
stazovatel’a) obsiahnuty pravne zavazny nazor najvysSiecho sudu, ktorym by dovolaci sud
prikazoval stdom niz§ieho stuptia prihliadnut’ pri ukladani trestu na doteraj$iu dizku
trestného konania vedeného proti stazovatelovi. Ustavny sid vsak vo vztahu k tejto &asti
staznostnej argumentacie stazovatel’a predovSetkym zdoraziiuje, Ze pripadné zniZenie trestu
pod zédkonom ustanovent trestnt sadzbu z dovodu neprimeranej dizky trestného konania
je vecou rozhodnutia prislusného sidu vo veci samej, ktoré nemozno prejudikovat
vo vazobnom rozhodnuti. Krajsky std, rozhodujuc o vdzbe stazovatela, preto spravne
vychéadzal z trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny Cin, zo spachania
ktorého bol stazovatel’ obzalovany. Hrozba vysokého trestu navySe v danom pripade nebola
jedinym dovodom tzv. utekovej vdzby stazovatela, ked’Zze krajsky sid ju v napadnutom
uzneseni odovodnil aj skutocnost’ou, Zze v minulosti uz musel (v tej istej veci, pozn.) vydat’

prikaz na zatknutie stazovatela, ktory sa vyhybal ukonom trestného konania.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujic dosial’ vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského stdu, ako ani postup, ktory jeho
vydaniu predchédzal, nevykazuju také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia
stazovatel'om oznaceného zakladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 17 ods. 5
Gistavy, resp. jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Ustavny sad preto pri predbeznom
prerokovani staznost’ staZovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2017
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