SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 365/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || THEEEE R
= |
zastupenych advokdtom JUDr. Miroslavom Bachyncom, Podbiel 177, proti postupu Okresného
siudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 31C/148/2008 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa v poradi druhou ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 13. marca 2024 domaéhaju vyslovenia poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0okresny
sud) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuju, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a pozaduju
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia kazdému v sume 5 000 eur, ako aj nadhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Zze na zdklade zaloby dorucenej okresnému sudu 11.jala 2008
je stazovate!’ || I Z2lovanym v 6. rade a stazovatelka || ~210vanou
v 7. rade v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Popisujuc chronologicky priebeh
doterajSieho konania, stazovatelia uvadzaji, ze okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom
&. k. 31C/148/2008-392 z 31. marca 2016, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovia
proti rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej



len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 8Co/133/2017-435 z 31. méaja 2017 tak, Ze rozsudok okresné¢ho
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim z 13. jina 2019 bolo konanie proti
zalovanému v 10. rade zastavené, uznesenim z 25. februara 2020 sud rozhodol o pokracovani
v konani s dedi¢om po zalovanom v 16. rade auznesenim z 9. jula 2020 bol navrh zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Nasledne bol 18. septembra 2020 spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcov proti uzneseniu okresného sudu
z 13. juna 2019, naziklade ktorého bolo predmetné uznesenie krajskym sudom zruSené,
a to uznesenim €. k. 6C0/126/2020-571 z 20. oktdbra 2022.

3. Stazovatelia sa uz ustavnou staznostou doru¢enou 29. novembra 2022 (spolu s d’al§imi
stazovatel'mi, pozn.) domahali vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ustavy, ako i prava
podla dohovoru oznacenych v bode 1 tohto uznesenia postupom okresného sudu v napadnutom
konani. O tejto ich predchadzajucej ustavnej staznosti rozhodol ustavny sid nalezom
¢ k. L US 715/2022-23 zo 16. marca 2023, pravoplatnym 28. marca 2023, tak, ze vyslovil
poruSenie uvedenych prav stazovatelov postupom okresného sudu, prikdzal mu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 31C/148/2008 konal bez zbytocnych prietahov, priznal im nahradu trov
konania a finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume 3 000 eur. Po pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu
podali stazovatelia posudzovant ustavnu st'aznost’.

4. Ustavny sad vo faze predbezného prerokovania uUstavnej staznosti povazoval za vhodné
poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Okresny sud
vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprS/177/2024 z 8. jula 2024 uviedol, Ze spis predlozeny
sudu v suvislosti s predoSlou  Ustavnou  staznostou staZovatelovn mu bol vrateny
8. marca 2023 auz 15. marca 2023 dala sudkyia pokyn nadorucenie uznesenia krajského
sudu €. k. 6C0/126/2020-571 z 20. oktébra 2022. Uznesenim zo 16. marca 2023 sid rozhodol
o pokracovani v konani s dedi€émi Zalovan¢ho v 15.rade. Diia 9. méja 2023 bol dany pokyn
na opdtovné dorucenie rozhodnutia krajského sudu z dovodu zéniku pravneho zastipenia,
26. novembra 2023 sud poZiadal pravneho zastupcu staZovatelov o predloZenie plnych moci
a zaroveii bol vykonany dopyt na Okresny trad Zilina, katastralny odbor. Dalej boli odoslané
ziadosti o pripojenie spisov od Okresného sudu Nitra a z archivu na ucel vykonania d’alSich
zistovani podla pokynov sudu druhej inStancie. V stvislosti so zistenymi skuto¢nostami bola
3. juna 2024 zaslana vyzva pravnemu zastupcovi zalobcov a nasledne 8. jula 2024 sid uznesenim
zamietol navrh na pristipenie do konania neznimeho vlastnika ||| | BB, narodeného
B -sttpencho Slovenskym pozemkovym fondom. V zavere svojho vyjadrenia
okresny siid uviedol, Ze celkovéa dizka konania je nasledkom zloZitej procesnej situacie a velkého
poctu Zalovanych, z ktorych niektori si nezndmymi vlastnikmi, niektori si osoby s nezndmymi
nastupcami a niektori zalovani zomreli, ¢o si vyZziadalo zdrZanie konania do rozhodnutia
0 procesnom nastupnictve.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani st'azovatelia podali tito ustavnu staznost’,
v ktorej poukazuji nielen na ne¢innost’, ale hlavne neefektivnu a nesustredent ¢innost” okresného
sudu, ktora sa premietla do dvoch zruSujucich rozhodnuti sidu druhej inStancie (uznesenie
z 31. maja 2017 auznesenie z 20. oktobra 2022, pozn.) z dovodov procesného pochybenia sudu
prvej inStancie. Podl'a ich ndzoru je zaloba nedovodna a podana v rozpore so skutocnym stavom
veci. Uvadzaju, ze absenciou pravoplatného rozhodnutia po bezméla 16 rokoch trvania stidneho
sporu su vystaveni permanentnej pravnej neistote, ktord nepriaznivo ovplyviuje aj ich zdravotny
stav. Zasadnd namietka vznesend v ustavnej staznosti spociva v tom, ze okresny sud
aj po vydani nalezu Gstavného stdu sp. zn. I. US 715/2022 nekona plynulo a spdsobuje vo veci
neoddvodnené prietahy, ked'Ze oich navrhu z 13. marca2023 na =zastavenie casti konania
nebolo dosiall  rozhodnuté asid nereagoval ani na ich Ziadost zo 6. aprila 2023
a opakovanu ziadost’ z 28. novembra 2023 o urcenie terminu pojedndvania vo veci. Vzhladom
na to nadobudli presvedcenie, ze prikaz ustavného sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov
je zo strany okresné¢ho sudu Uplne odignorovany, a preto sa so staznostou obratili aj na predsedu
sudu, ktory ju vo svojej odpovedi z21. februara 2024 vyhodnotil ako neddvodnu auviedol,
ze vo veci je nariadeny jeho dohlad ako predsedu sudu a konanie je kontrolované v mesacnej
periodicite. S touto odpovedou sa nestotoznili apostup sudu povazuju za odmietnutie
spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZznosti je stazovateI'mi tvrdené poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, ako aj namietka porusSenia prava na sudnu ochranu postupom okresného stdu v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam z ddévodu existencie zbytocnych prietahov,
a to predovietkym v ase od pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu & k. L US 715/2022-23
zo 16. marca 2023. Ked’Ze stazovatelia vymedzili predmet Gstavného prieskumu v petite tstavnej
staznosti od zaciatku predmetného konania, teda od podania zaloby v juli 2008, ustavny sud
ho ustalil tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

7. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.



III.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi do 28. marca 2023:

8. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

9.Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze ustavny sud rozhodol o predchadzajucej ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov, ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 31C/148/2008, a to vyhovujucim nalezom &. k. I. US 715/2022-23 zo 16. marca 2023.

10. Oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2023. Z toho vyplyva, Ze Gistavna staznost’
stazovatelov sa v cCasti namietaného porusenia oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi do 28. marca 2023 tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol.

11. Na tomto zéklade tstavny sud v tejto Casti Gstavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov a prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu
v napadnutom konani v obdobi po 28. marci 2023:

12. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelia ju dorucili tstavnému sudu 13. marca 2024, t. j. po necelych dvanastich mesiacoch
po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu o ich predchadzajicej ustavnej
staznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci.

13. Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru Ustavného sudu v zasade uZ sama osebe vylucuje, aby Ustavny
sud po takom kratkom case opidtovne posudzoval namietané poruSenie oznaceného zakladného
prava podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ked’ze
od predchadzajiiceho rozhodnutia Gstavného stidu neuplynulo také obdobie, pri ktorom by dizku
konania bolo mozné oznacit’ za zjavne neprimerant.

14. Vysloveniu porusenia oznacCenych prav stazovatel'ov brani aj t4 skutocnost, Ze ustavny sud
preskimanim postupu okresného sudu, vychadzajuc zopisu skutkového stavu uvedeného
stazovatel'mi a prihliadajuc na vyjadrenie okresného sudu (bod 4 tohto uznesenia), nezaznamenal
taka necinnost’, ktor by bolo mozné povazovat za opakované neodovodnené prietahy v konani.
Hoci napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, ustavny sid s odkazom na vlastnli
judikatiru akcentuje, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020).

15. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi po 28.marci 2023, teda
po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. 1. US 715/2022-23 zo 16. marca 2023, neexistuje medzi postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 31C/148/2008 a obsahom prav oznacenych
stazovatel'mi takd pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Casti Ustavnej



staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’
v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu postupom okresného
sidu v napadnutom konani:

16. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stazovatelia namietaji v nadviznosti
na ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ v postupe okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

17. Zjavnym skutkovym zakladom ustavnej staznosti st teda zbyto¢né prietahy v konani okresného
sudu a argumenticia stazovatelov sa vztahuje iba na jeho necinnost a neefektivhu Cinnost.
Zakladom oznaceného clanku ustavy je pravo na stdnu ochranu, respektive spravodlivy proces,
anie pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je vyslovne ustanovené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov teda nespadad pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ibaze by namietané poruSenie prava dosahovalo taku intenzitu, ze by s ohl'adom aj na dalSie
okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda €o je pre stazovatel'a v stavke) bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti.

18. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by sa postup okresného sudu v napadnutom konani vyznacoval
zbyto¢nymi prietahmi takej intenzity, ktora by odoévodinovala porusenie oznacenych prav
zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v kone¢nom désledku zapricinil,
Ze stazovatel'om bolo odnaté pravo na sudnu ochranu, bolo potrebné pri predbeZnom prerokovani
ustavnu st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



